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Renata Mayerova

PET LET V NOVE BUDOVE

PFanim vétSiny archivaid je pracovat v nové, Gcelové a dobie vybavené budové. Pracov-
nici Statniho okresniho archivu Rakovnik jsou jedni z prvnich archivata strednich Cech,
kterym se toto prani splnilo jiz pred péti lety.

Od roku 1961 sidlila instituce okresniho archivu v zamku v Petrovicich. Zhor3ujici se
prostorovd situace byla postupné fesena zfizenim detasovanych depozitdfti ve zrusenych
skolnich budovdch v Petrovicich a v nékolik kilometri vzdaleném Viesulové. Svozem dalsi-
ho materidlu vznikaly opét problémy s nedostatkem prostoru.

Po listopadovych udalostech r. 1989 se archiv nachdzel ve slozité situaci, nebot na bu-
dovu zamku byl uplatnén restitucni ndrok. V souvislosti s nim musel zfizovatel fesit otdzku
vhodného umisténi a zaroven prestéhovani archivu. Z tohoto diivodu Okresni Grad Rakov-
nik prikrocil ke stavbé nové tGcelové budovy.

V zafi roku 1993 se na jiznim okraji Rakovnika pfi hlavni silnici na Plzen zapocalo
s prvnimi stavebnimi pracemi. Projektovou dokumentaci zpracovala firma K-projekt Rakov-
nik podle névrhu ing. Zdenky Kfizékové. Pfipravou stavenisté a zdroven vystavbou nového
objektu povéril okresni Gfad na zdkladé vybérového fizeni rakovnickou firmu RASTAV, s. 1. o.
Stavba archivu trvala necelé dva roky a 30. 6. 1995 doslo k slavnostnimu otevieni budovy,
ve které mohl byt zahdjen zkusebni provoz.

Stavba se sklddd ze dvou ¢asti, tedy z ¢asti administrativni a vlastnich archivnich depozi-
tard. Administrativni ¢ast je podsklepend a ma tfi nadzemni podlazi, pficemz treti patro je
feSeno jako podkrovi. Na tuto budovu z bo¢ni strany navazuji depozitare, které jsou umistény
ve tfech podlazich, a to vzdy po dvou (3 x 270 m? a 3 x 216m?). Jejich celkovd tlozna kapacita
predstavuje 7000 bm. Ta pro archiv vytvéii dostateCnou rezervu. Depozitédre jsou vybaveny
stabilnimi kovovymi regaly od firmy REGO, Dolni Kralovice. Stélé mikroklima, zarucujici ochra-
nu archivniho materidlu, zajistuje klimatizace od firmy Valor z Nového Mésta pod Smrkem.

Dispozi¢né je vefejnosti piistupny prostor v piizemi administrativni ¢asti. Navstévniktim
archivu slouzi badatelna s kapacitou 15 mist, vybavend pocitacem se zdkladnimi informace-
mi, kopirkou a regiondlnf knihovnou. S badatelnou piimo sousedi mistnost pro rezervaci archi-
vdlii. Déle pokracuji kanceldre odbornych pracovniki a feditelna. Samostatnym vchodem ze
vstupni haly se prochazi do viceticelového salu pro 50 osob. Sal archiv vyuziva k prednaskovym
a vystavnim akcim a okresni dfad pro riznd Skoleni. V prvnim patfe jsou umistény dalsi dve
kanceldfe odbornych pracovnikd archivu a knihovna. V kazdém poschodi se nachédzi porada-
ci mistnost a socialni zafizeni. VSechna pracovisté jsou propojena pocitacovou siti a cely
objekt ma nainstalovédno elektronické zabezpecovaci a protipozdrni zafizent.

Archiv je v suterénu opatfen rampou pro pfijem archivniho materidlu, prostorem pro uklé-
danf a Cisténi prejimanych pisemnosti, skladem skartu, jakoz i Gdrzbaiskou dilnou a gardzi.

Protoze pro potieby archivu byl shleddn tento objekt nadmérny, zfidil okresni Grad
v prvnim patfe administrativni budovy a v podkrovni ¢ésti kanceldre pro referédt Zivotniho
prostiedi a referdt obrany a ochrany.

Nova budova Stétniho okresniho archivu zajistuje bezpe¢né ulozeni archivdlii, umoz-
nuje zkvalitnéni a rozsiteni sluzeb pro vefejnost. Pro viechny zaméstnance jsou zajistény
dobré pracovni podminky.




Prehled badatelské agendy

Rok Pocet badatelt Pocet bad. navstév Pocet zapajcek
1959 3 7 23
1960 0 0 0
1961 1 1 60
1962 5 5 20
1963 6 6 100
1964 5 22 53
1965 6 7 16
1966 4 4 4
1967 2 4 4
1968 9 9 9
1969 7 7 7
1970 4 4 20
1971 1 1 4
1972 2 2 2
1973 2 2 2
1974 0 0 0
1975 6 22 27
1976 8 10 13
1977 19 37 90
1978 17 34 44
1979 18 48 94
1980 15 61 86
1981 17 46 83
1982 18 20 49
1983 8 16 36
1984 21 45 93
1985 15 44 76
1986 14 24 124
1987 16 28 124
1988 26 67 261
1989 23 89 191
1990 18 95 230
1991 23 147 426
1992 27 236 569
1993 25 199 450
1994 22 166 378
1995 30 154 507
1996 40 207 449
1997 71 334 792
1998 81 360 1125
1999 102 399 1013

k 30. 11.
2000 120 378 871




Alena Nachtmannova

STAVEBNI CINNOST V RAKOVNIKU
V LETECH 1515-1530 VE SVETLE
RAKOVNICKE KNIHY POCTU

Do 16. stoleti vstupoval Rakovnik s velkolepym zdmérem vystavét kamenné méstské
opevnéni. Pred tim bylo mésto ohrazeno pouze dfevénou hradbou s piikopy a ¢tyfmi brana-
mi, vybudovanou po husitském dtoku r. 1422. V predhusitském obdobi mésto zfejmé ohra-
zeno nebylo, pouze v jeho vychodni ¢ésti, kolem kostela, se nachézelo samostatné drevéné
opevnéni. Hradby postavené v ramci obnovy mésta po husitském vpadu zachovavaly toto
usporadani a obkruzovaly zvlast okoli kostela.")

Drevéné hradby nebyly asi nikdy zamysleny jako trvalé opevnéni, nebot mésto uz r.
1471 ziskalo od krale Vladislava Il. privilegium na vystavbu kamennych zdi. Z finan¢nich
davodu ale ke stavbé pristoupilo az po r. 1515, kdy panovnik povolil méstu tézbu stavebni-
ho kamene v lomu v Hlavacové. Také dalsi materidl pochdzel z kralovskych komornich
statkdl. Drevo se bralo z kfivoklatskych lest, vapenec se na povoleni krélovského hejtmana
tézil na Dzbéné, teprve v pozdéjsich letech ho métska obec nakupovala v Tuchoficich nebo
nechdvala dovazet vapno z Prahy. Finan¢né byly stavby zajistény z obecnich pfijmt, znac-
nou ¢astku (pes 150 kop grost Ceskych) pajeili obci jednotlivi méstané.

Vystavba nového kamenného opevnéni, zahdjend na pocatku roku 1516, nebyla zdale-
ka jeding, jez v té dobé ve mésté probihala. Pravé obdobi mezi léty 1516 a 1530 znamenalo
pro Rakovnik velky stavebni rozvoj. Prosperujici a bohatnouci mésto si mohlo dovolit do-
konceni nakladné prestavby farniho chramu (probihala sice uz ve druhé poloviné 15. stoleti,
ale k zavéru byla dovedena pravé ve 20. letech 16. stoleti), stavbu nové fary, zvonice u kostela,
pivovaru, kasny, rozsahlé opravy obecnich rybnikd a celou radu staveb a oprav mensiho
rozsahu.

Nejvyznamnéjsi stavby tehdy postavené (Prazskd a Vysokd brana s ¢asti hradebnich zdi)
se zachovaly dodnes a shodou okolnosti zdstala zachovédna také méstskd kniha poctad, kterd
stavebnf ruch v letech 1515 - 1530 jedine¢nym zptisobem dokumentuje.?)

Knihu poctl vedli méststi purkmisti, stfidajici se ve funkci pravidelné po ctyfech tydnech.
Podle jejich funkénich obdobi je kniha ¢lenéna, pricemz v zahlavi zdpisu se uvadi jméno
a datum ndstupu aradujiciho purkmistra. Méstskou radu obnovoval krivokldtsky hejtman
v nékterém z letnich, vyjimecné podzimnich mésicd, ale nikdy ne pravidelné (nedodrzovalo se
ani datum, ani den v tydnu). Utedn roky proto nemaji stejny pocet tydnti a neza¢inajf stejnym
datem. Pokud se vystiidali v Gradu purkmistra vsichni konselé, nastupoval na dobu do obnove-
ni rady znovu primas, nebo se funkéni obdobi posledniho purkmistra prodlouzilo.

Zépisy jsou v knize pocti ¢lenény na zdznamy o pfijmech a vydajich. Pro stavebni
cinnost jsou podstatné pouze vydaje zaznamendvané chronologicky po tydnech. Kromé
stavebnich ndkladd tvofily znacnou polozku v méstském Gcetnictvi platy obecnim zamést-
nanclim, vydaje na provoz kanceldre, na cestovani ¢lenti méstské rady v Grednich zélezitos-
tech do Prahy a na Krivokldt, na jejich pohosténi pfi zasedani rady, na rozlicné dplatky




a ,pocty” pro kralovské Gredniky. Pravidelné se opakuji polozky za koledu pro zacky mést-
ské skoly, za pivo, vino a koléce panu fardfi o riznych svatcich a za novoro¢ni blahoprani
rektorovi skoly.

PfestoZe jsou zapisy velmi stru¢né (zachycuji jen komu, za co a kolik bylo vyplaceno),
zlistava kniha poctd jedine¢nym pramenem nejen pro dané obdobi déjin Rakovnika, ale
predevsim pro zkoumdnf vyvoje stavebnictvi ¢i dosud velmi malo probadanou oblast vyvoje
cen a mezd.

Knihu poétli zahajuje funkénf obdobf Petra Rubina, vyznamné osobnosti a dlouholetého
primasa, ktery snad vznik fady staveb sam podnitil. V kazdém pfipadé se postupné utichani
stavebnf aktivity ve mésté kryje s jeho odchodem z ¢ela méstské obce a samy pocatek pre-
stavby méstského opevnénti, zahdjeni vystavby Prazské brany, spada do jeho tfedniho obdo-
bi coby primasa roku 1515. Pravé v fijnu tohoto roku, kdy kniha po¢tti zacing, ,sjednali pani
branu” a zaplatili ,mistru Janovi kamenikovi na dilo brany 6 kop penéz prvnich”. Vzapéti
byly zahdjeny pfipravné prdce a shromazdovdni materidlu a po celou zimu se objevuji po-
lozky za ldmanf a dovoz vapence a stavebniho kamene a paleni vapna. Stavba sama byla
zahdjena na pocatku nasledujictho roku (Gnor 1516), ale jeji prabéh, popt. prabéh likvidace
predchozi dfevéné brany, nebyl dosud uspokojivé objasnén.?) | kniha poct vnasi do tohoto
problému spiSe vice otdzek nez odpovédi.

Bylo by logické, Ze by byla nejprve zbourdna stard drevénd brana a poté zacala vystavba
nové kamenné. Charakter a sled zapisti tomu ale neodpovidd. V Gnoru pani radni ,vychazeli
k prestavovani brany Zakostelské" a za praci platili mistru Kralovi — tesafi. Ten se v zdpisech
objevuje jesté v bfeznu a vzdy se mluvi o ,prestavovani”, pouze jednou o ,bofeni brany
a prestavovani”. V témze mésici byly vyplaceny 4 grose za 4 kopy ,hieb( Sindelnejch, kterymi
pobijeli u brany v zamésti”. Pfitom v bfeznu byla kamennd stavba na samém zacdtku, vzdyt se
platilo ,mistru Janovi kamenikovi zakladného, kdyz branu Prazskou zakladal” a ,zakladného
zednikom u brany Prazské”. V dubnu se znovu platilo tesafi za prestavbu, kovafi za 2000 ,hie-
biv sindelych”, za ,tesani tramd do brany” a za ,kiiz Zeleznej do vokna v brané Zakostelské".
Soucasné se mluvi o ,zavozovani sklepu”, tedy dokoncent klenuti — snad podjezdu brany.?)

Mnozstvi Sindelnich hiebd jisté nebylo ur¢eno na novostavbu, protoZe ta nebyla jesté
ani do zimy dovedena pod stfechu — koncem prosince 1516 se platilo 9 dendrii za ,metan/
snéhu z brany Zakostelské z sklepu”. Na stavbu stfechy doslo az nasledujiho roku. Zda se
tedy, Ze vedle sebe po néjakou dobu staly obé brany a teprve, kdyz nova kamenna stavba
byla schopna plnit svou funkci, byla starsi brdna strzena. Ze zépist vsak neni patrné, kdy
k tomu doslo.

Nepochybné k budovéni kamenné stavby se vztahuji zapisy do dovozu a shromazdova-
ni materidlu a také o pilném dohledu pant radnich. Hned v bfeznu, zéhy po zaloZenti stav-
by, se vydalo 17 grost ,pdnom schdzejicim se pro obecné potreby a kdyz vychazeli k brané
Zékostelské dilo ohlidavajic za pivo”. Presto vak stavba nepokracovala vzdy, jak by méla.
Na konci dubna musely byt vyplaceny 4 grose ,mistru Janovi kamenikovi, které propili jeho
pacholci ten den, kdyz se bylo kamene nedostalo u brany, Ze neméli ¢im délati”.

Na prelomu Cervna a Cervence dospéla stavba jiz do vyssich pater a v zapisech zazna-
mendme pouzitf jefabu. Na konci ¢ervna se platilo 12 dendrti ,za mejdlo k namazanf skfip-
ka pri rerabu u brany za kostel”. V tomtéz mésici zhotovovali dva femeslInici Hlavac a Larva
do brény vrata a kovar ,hreby a fetéz k tejmz vratom”.
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Ukézka z rakovnické knihy poctii (SOKA Rakovnik)



Béhem léta platilo mésto dale za praci mistru Janovi, dlazdila se mostnice v brané, vozil
se na stavbu pisek a hlina. Po¢dtkem zdfi sjednali pani radni s tesafem mistrem Jakubem
krov. Hrubd stavba jiz byla zfejmé hotova, protoze na konci léta prestavaji platy mistru
kamenikovi a az do konce roku se objevuji pouze pravidelné poplatky za préci mistra tesare
Jana. Brana pak stéla pfes zimu bez stfechy i bez jakéhokoliv zakryti.

Soucasné s budovanim Prazské brany probihalo roku 1515 a 1516 nékolik dalsich sta-
veb a prestaveb podstatné mensiho rozsahu i vyznamu. Ve mésté se nachdzela cela rada
obecnich budov (radnice, skola s ,rektorskou svétnici”, Spital, pastouska, rasovna, satlava,
véha, cihelna, mastale, stodoly a samoziejmé opevnéni s branami a u nich stojicimi cha-
loupkami pro branné), jez bylo potieba pribézné opravovat a udrzovat. Kazdoro¢né se opa-
kuji zdznamy o koupich novych zamkd a dvefi, opravach strech, kamen nebo oken, vzdy
v hodnoté nékolika grosii ¢i nékolika kop grosd. Opravovaly se i zvony na brdndch, na
radnici a ve zvonici u kostela, ¢astou Gdrzbu vyzadoval orloj na radni¢ni vézi. Tyto drobné
prace neni nutné vzdy znovu uvddét, nebot neménily charakter staveb a v rozpottu mésta
neznamenaly nijak zavratnou polozku. Uvadime ale opravy vétsiho rozsahu, tedy Gdrzbu
rybnikd, kterd byla vétsinou ndkladnd, a opravy dfevéného opevnéni, souvisejici, alespon
CasteCné, s vystavbou opevnéni kamenného.

Kromé stavby kamenné brany pfistoupila rakovnickd obec roku 1516 k opravé dreve-
nych hradeb, kterd se pak téhla po mnoho let, a paralelné s ni byla zahdjena stavba kamen-
né méstské zdi. V kvétnu a ¢ervnu sjednali pani radnf na ,zdech lepenie” na dvou secich
hradby (bohuzel se presné neuvadi délka ani poloha Gsekd) a kromé toho platili ,pastyri
Endresovi od namétovani hliny 10 gr* a ,od opravovani valt proti Vlasdakovejm®. Dievéné
opevnéni bylo na nékolika mistech ziejmé tak poskozené, ze prestavalo plnit svoji funkci
a nebylo jiz prekazkou pro zivly v mésté nezadouci. V fijnu 1516 a pak jesté opakované
v pristich mésicich a letech platilo mésto ,tesafi od zabijeni na zdech, kudy do mésta lezli".

Mensi opravy probihaly na opevnéni kostela, kde v lednu 1516 branny Hlava¢ opravo-
val most za 1 gr a sedldk Jan v bfeznu ,zazdoval diru v srubu na kostele” za 3 gr. Na prelomu
listopadu a prosince platilo mésto Martinovi ,od navozovani rumu na most k kostelu 2 gr”.

Spolu se stavbou Prazské brany nechali pani radni postavit také chalupu pro branného.
Pracoval na nf tesaf Krdl a stavba trvala pouze od zafi do prosince 1516. V zaif tesaf dostal
1/2 kopy zavdavku, pak se ,pripravovalo misto k chalupi’, déle se platilo ,za pfineseni
mchu” (mechu) a poté mohl Krél pfistoupit k samotné stavbé, k niz dodal kovar ,4 kopy
hiebt latovnich” a Luskavec pfivezl ,viz kamene k podkamni”. V prosinci pracoval na své
chalupé sdm branny a na zavér se stavéla kamna.

Dlouhodobé vénovala obec znacné prostfedky na zvelebeni, popf. stavbu méstskych
rybnikd. Pocatkem fijna 1516 sjednali pani radnf se ,Senomatskejmi rybnikafi* pfi spole¢né
snidani opravu a vycisténi ,strouhy v rybnice pod mostem”, kde se zacalo pracovat jesté
koncem fijna. Tehdy vloZili ,pod most do rybnika troubu, ¢ep a poklicku”, které za 20 gr
zhotovil tesar mistr Jakub. Senomatsti pracovali na rybnice celou zimu, strohé zapisy vak
nepodavaji Zadnou informaci o prabéhu jejich ¢innosti.

Dal3i zéznamy o stavebni aktivité pochdzeji z tnora 1517, kdy sjednali pani radnf pfi-
kryti Zakostelské brany s pokryvacem Jifikem. Zaplatili mu rovnou 1 kopu zdvdavku, ale pak
museli pridat jesté 8 gr, aby se, jak jedovaté poznamenava pisaf, vilbec vypravil z hospody.
Pokryvani brany zacalo teprve v dubnu nebo pocatkem kvétna, protoZe nejprve musel Ja-
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kub, mistr tesar, dokoncit krov, na némz pracoval uz predchoziho roku. Jaké krytiny bylo
pouZito, nenf z knihy poctd jasné; snad se jednalo o Sindel.

V kvétnu se platilo kovari ,za 40 naroZnikt bez dvou na branu Zakostelskou, od sekani
lati a za roZny ke korouhvicem”. V témze mésici nechali pani radni do brany vyrobit Srark
a provaz k nému. V cervnu se naposled platilo pokryvaci a brannému Hlavécovi ,od délani
Sranku u jeho brany”. Tim byla stavba hotova. Poslednim poplatkem bylo 8 gr bez 2 d ,od
pobijeni a vopravovani nadobi, kdyz pokryvac pokryval na brané Zakostelské”. Celd stavba
tedy trvala necelé dvé stavebni sezény. O plivodni dfevéné Zakostelské brané se uz nemlu-
vi, pouze v dubnu 1517 bylo vydédno 1/2 kopy 6 gr ,tesafom od opravovani [!] Zakostelské
Zaméstské brany”.

Po cely rok pokracovaly prace na rakovnickych rybnicich. Pravidelné po mésici, nékdy
i Castéji, se objevuji platy ,Senomatskym na jich dilo rybniku” ve vysi od 40 gr do 2 kop.
Nékteré zapisy jsou ponékud konkrétnéjsi, mluvi se o ,opravovani plotct na Velikém rybni-
ce’, o ,délani plotce na rybniku pod mastalemi”, o ,kladeni trub na Novém rybnice”. V fijnu
vydalo mésto 16 d , od vytahovani travy z rybnika”. Prace neprestaly ani uprostied zimy, kdy
na pielomu roku 1517 — 1518 bylo zaplaceno ,od opravovani tarasu u Velikého rybnika".

Pokracovala i oprava dievénych méstskych zdi, na niz byli zaméstnani Senomatsti a tesaf
Kral. Ten v dubnu a kvétnu ,délal chodby na zdech za Tousovi, za dolejsi stranou a za
dolejsi stranou domdi na valich”. Za vse dohromady dostal 1 kopu a 34 gr, pficemz 2 gr staly
jesté , latovni hieby k tejmz chodbam’.

V kvétnu sjednali pani radni se Senomatskymi ,na zdech lepiti“. Zaplatili pfi tom jednd-
ni za snidani a dvé pinty vina 12 gr 2 d. Prace zacaly téméf ihned a platilo se pak nejen
Senomatskym ,na jich dilo jako lepili na zdech”, ale také ,pastyri Endresovi od métani ku
pavlacem na zdech” a ,od délanie plankiv u brany Zakostelské”. Nejvétsi pracovni aktivitu
na hradbdch zaznamendme v kvétnu a cervnu. Pak dostali Senomatsti zaplaceno az v fijnu
a v listopadu se platilo ,mistru Jakubovi tesafi od pavlacky délani u brany nové na zdech”.

Prestdvka v praci uprostied |éta neprekvapf, pokud se podivame i na ostatni zapisy, které
se stavebni ¢innosti pfimo netykaji. V dobé senosece a zni zaméstnavalo mésto mnoZstvi
nadenikd a vétsina délnikd, ktefi mohli byt na obecnich stavbach postradani, byla presunuta
na pole a louky. Netykd se to ovéem odbornikd, jako byli mistii kamenici, tesafi a zednici,
ktef pokracovali ve své praci.

Hlavnim dilem, k némuz se toho roku obec odhodlala, byla zdsadnf prestavba fary a stavba
Vysoké brany. Fara, v knize pocti oznacovana jako ,knéZsky diim”, se nachazela uvnitf
kostelniho opevnéni na jih od kostela. Pfestavbu sjednali pani radni v kvétnu a ¢ervnu 1517,
nejprve s kamenikem mistrem Vitem, poté s kamndarem nebo zednikem Luskavcem a nakonec
s tesafem mistrem Jakubem. V Cervenci starou faru zbourali a v srpnu pokracovaly pfipravy
a uklizeni stavebniho mista. V z&fi se na faru vozil mech, stavélo se lesenf a zacaly prvni
prace. Branny Hlavac délal , dlazbu na knézskym domé sam druhy”, pracoval zde uz i kamenik
Vit. Kromé toho bylo vydédno 1/2 kopy za ,latovni hieby, 3 kopy za miizi Janovi kovari do
knézského domu a 10 gr za 17 votepi slamy do hliny ke knézskému domu”. Mimo mistr(i
(a snad i jejich tovaryst) pracovali na fafe také dva nadenici Michal a Jira. Stavba fary postu-
povala nezmensenym tempem i v ffjnu a listopadu. Pro fijen nejsou zapisy piilis vymluvné,
zminuji pouze opakované platby jednotlivym mistrim. V listopadu platilo mésto mistru Vi-
tovi posledni penize a navic 4 gr za dva vozy kamene, truhléfi ,jako pfi knézském domu
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délal dlazbu”, ,Michalovi od hliny rozdélavani, ,cihlari od postieleni (omitani hlinou —
pozn. A. N.) na knézském domu".%) Stavebni materidl (kamen, cihly, vapno, trdmy, hiebiky
a narozniky) se nakupoval a ke stavbé privazel pribézné po cely listopad. Nékdy v priibéhu
mésice zednici ,podezdovali svétnici” a stavéli kamna, dlazdili svétnici a podkamni v malé
svétnicce, délali okna. K tém bylo koupeno 25 Zelizek, panty, haky a hiebiky. V prosinci
dokonéil kamndr Pési kamna a nékdy koncem roku dodal truhldF Bérta troje dvefe a nechal
si zaplatit ,dvé prkna k lavicem do svétnice knézského domu”. Prace na fafe pak pokracova-
ly az do podzimu pfistiho roku.

Roku 1517 pristoupilo mésto k nejvétsi a nejvyznamnéjsi stavbé celého nami sledova-
ného obdobf - k vystavbé Vysoké brany. Tato stavba, dodnes stojici na severni strané mésta,
znamenala po technické i umélecké strance vyvrcholeni veskerého stavitelského snazeni
tehdej$i méstské rady. Predchozi dfevénd brana se pravdépodobné nachdzela ponékud nize
po svahu smérem na zdpad. Jeji kamennd nasledovnice byla ale postavena na nejvyssim
bodé mésta a byla projektovana tak vysoka (vyska ve zdivu 31,3 m), aby z jejiho ochozu
bylo mozno prehlédnout vrchol blizkého kopce Bendovky.*)

Stejné jako u Prazské (Zakostelské) brany neptisobi zapisy ani v jejim piipadé zcela
piimocare a nabizeji nékolik interpretaci. V cervenci 1517 sjednali pani radni ,dilo u brany
Vysoké” a zaplatili pritom litkupu 3 gr 4 d. V srpnu téhoz roku dali ,mistru Janovi kameniko-
vi na dilo u brany Vysoké 2 kopy, témuz 4 kopy" a zéhy nato platili ,zakladného u brany
Vysoké 4 gr’. Na prelomu srpna a zaff platili znovu ,mistru Janovi na jeho dilo u brany
Vysoké 3 kopy bez 20 gr'. Dalsi penize dostal mistr Jan za praci na brané v zaif a tehdy se
také platilo ,od vozeni hliny a pisku k brané Vysoké” a za ,lyzence (soucast leeni — pozn.
A. N.) k téZ brané". Znovu dostal kamenik mistr Jan zaplaceno za branu v listopadu.

AZ do léta ndsledujiciho roku se o stavbé Vysoké brany nemluvi. V Cervenci 1518 se
platilo ,mistru Jakubovi tesari na dilo, kdyz dveri délal u Viysoké brany” a ,kovari za vobru-
Ce k vratom Viysoké brany”. Na vratech pracoval mistr Jakub jesté na prelomu srpna a zaff
a tehdy také dodal ,jan kovar hieby dlouhy k vratom brany Horejsi". V zéii se platilo ,od
opravovani na brané Vysoké nad ponocnejm za Sindel, za hfeby i tesafi 4 gr'. Tento zdpis
jasné Fika, co ddvaji ostatni pouze tusit. Slo zatim pouze o opravu stévajici dievéné brany,
jez méla bez zavad slouzit, dokud nebude nahrazena stavbou novou — kamennou. Tim
spise, ze dalsi zminka o Vysoké brdné pochézi az z listopadu toho roku a zachycuje, Ze bylo
vyddno ,53 gr litkupu, kdyz pani a pani starsi branu Viysokou sjednali s Chocholem i coz
tejz Chochol protravil”. V rychlém sledu pak nasleduji zaznamy o budovani kamenické huti
a opravéch cihelny (v listopadu a prosinci 1518), o svazeni stavebniho materidlu a postupu
prokazatelné kamenné stavby (trvala az do roku 1528). Mezi tim se v prosinci 1518 objevu-
je ojedinély zépis, podle néjz bylo ,Kralovi tesafi (zaplaceno — pozn. A. N.) od opravovéni
na brané Viysoké, kdez ponocny sedd 1 gr a za hreby 1 gr*. Drobné céstky poukazuji na
nevyznamnou opravu.

Nejpravdépodobnéjsi je, Ze pani radni nejprve sjednali stavbu s mistrem Janem, ktery na
ni zacal v 1été 1517 pracovat, ale pak nebyli s jeho vysledky nebo snad s projektem spoko-
jeni a rozhodli se vybudovat branu podstatné nakladnéjsi a okdzalejsi. Na podzim nésledu-
jictho roku tedy sjednali stavbu s prazskym’) kamenikem Chocholem, jenz se zavdzal posta-
vit a posléze skutecné postavil branu opravdu reprezentativni. Zapisy o novych vratech
a opravé stfechy by se vztahovaly ke stardi, dfevéné budové.?)
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Na pocatku roku 1518, jako obvykle uprostfed zimy, stavebni aktivita znacné poklesla.
AZ koncem (nora se pracovalo na Velikém rybnice, kde ,se hranice hnula”.

Od ¢asného jara pokracovala stavba fary. Na prelomu bfezna a dubna sjednali radnf
pokryvant stfechy a hned nato zacal pokryva¢ pracovat. Jaké bylo pouzito krytiny, nikde se
nepise, ale koncem dubna se platilo ,cihldri od prikrejvani domu knéZského". Soucasné
s tim se na fafe dlazdil sklep a na prelomu dubna a kvétna sjednali radni ,s Kysnarem ddam
knézskej obmitani”.

Na prelomu Cervna a Cervence ,sjednali pani dilo se Senomatskymi, aby na rybniky
vodu vedli”, a hned poté platili ,od tarasu délani na rybnice Velikém Michalovi s druhym
délnikem za dva dni* a ,od plotu délani u rybnika v Hvozdné".

Mezitim pokracovala stavba fary. V kvétnu se platilo ,od rumovani od zdi knézského
domu v prikopé”, ,,od mchu (mechu - pozn. A. N.) pfineseni na podlahu knézského domu”
a ,Kralovi tesafi na dilo jeho, kdez prkna kladl k podlaham”. Kysnar v cervnu dokoncil
omitku a nechal si zaplatit ,trdm( zazdéni”. V Cervenci bylo vydano 5 gr ,Michalovi od
vykopani prevétu pri knézském domu a lepeni” a ,kovéfi za panty, za haky a za hreby
k domu knézskému k prevétu 4 gr'. Stavba fary byla uzaviena v listopadu zfizenim schoda,
zaplacenim zamku k ,svétnicce farafové” a vymetenim strouhy ,proti kuchyni knézského
domu az k brané".

Od pocétku roku 1519 nejvétsi ¢ast obecnich penéz urcenych na stavebni vydaje sméro-
vala k Vysoké brané. V lednu se platilo , Ujcovy tesafi od dvojich lih délani k valeni kame-
ni*. Od Gnora zacaly cesty pro vapno do Prahy a pro ,kamen vdpennej’ na Rocov a do
Tuchofic, stavebni kdmen se vozil z lomu v Hlavacové. Intenzivné se pracovalo ve vépenici,
kde ,cihlar vapno palil”. Kromé toho se pravidelné stfidaji polozky ,délnikom od dfrivi déla-
ni k cihelné, k vapenici* a ,délnikom, ktefi vodu nosili k haseni vapna a kameni vapenné
vypdlené vozili do cihelny”. Na palivové dfevo byl v Gnoru pouzit ,srub od Vysoké brany”
a v breznu bylo zaplaceno ,déIniku, ktery pomahal srubu starého od brany tiiti k vapenici”.
Slo asi o starou hradbu, ktera se po dostavéni brany nahrazovala hradbou kamennou.

Cihelna a vdpenice byly navic prabézné opravovany a kupovalo se nafadi k hasenf a palenf
vapna. V tnoru se platilo 10 d ,za lopatu drevénou, kdyz vapno vyhasoval vapenik” a 2 gr
za necky. Nékolikrét se platilo ,za hieby latovni a ,za prkna, aby v cihelné vopaZeno bylo
vapnu”. Cihelna asi nebyla v pfilis dobrém stavu a v dubnu se na ni dokonce Zzfitila Cast
stfechy. Vyplatilo se déInikiim nejprve 7 gr bez 1 d a poté 8 gr ,od vyklizovani u cihelny
drivi a cihel, které spadly s krovem".’)

Koncem bfezna dostal mistr Chochol , zdkladného, kdyz branu Vysokou zakladal 1 kopu”.
Déle pokracovalo opét predevsim shromazdovani stavebniho materidlu, jehoZ stavba spo-
tfebovavala veliké mnozstvi. Nékladné byly hlavné cesty do Prahy pro vépno, které vykona-
vali najati pacholci, stejné jako méstané. V kvétnu a Cervnu jsou zapsany uZ i samotné
stavebni prdce. Délnici, ,ktefi branu délali“, dostali ,zdvorného a [na] pivo 2 gr”, truhldfi
Bartovi platilo mésto ,od skripcti k brané Vysoké k mostu” a pak kovéfi ,od skfipcti vokova-
ni" a ,od délani svor( do zdi k brané Viysoké”, jinym ,tesafom od tesani dubi, které se
zazdilo v brané Viysoké".

Kromé stavby na Vysoké brané pokracovalo ve mésté nékolik dalsich aktivit. Budoval se
napfiklad snek u kaple v kostele, coz byla pravdépodobné posledni faze pozdné gotické
vystavby kostela, zapocatd uz kolem poloviny 15. stoleti. Stavby se ujal sém mistr Chochol.
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V cervenci 1519 se totiz mluvi o 14 kopéach ,vzatych k obci misto téch penéz, kde dali
mistru Chocholovi od Sneku u kaple a od dynechovani (bileni vapnem — pozn. A. N.) kapli
a od stupnd pod kititedInici”. Kromé toho délal mistr Chochol jesté dva ,stupné u dveri do
kostela”. V breznu se platilo, ,kdyZ Snek zakladali u kaple, na pivo pacholkom” a znovu
,délnikom, ktefi Snek u kaple délali, na svicky”. Stavebni prace v kostele byly zakonceny
v dubnu, kdy zednik Vanék dostal 14 gr ,od vyklizovani kapli a kostela".

Na pocatku roku byla také zahdjena bézna oprava kostelniho opevnéni. V bieznu bylo
vydano 10 gr ,od opravovani mostu u kostela” a znovu 12 gr ,od opravovani lavky pres piikop
z knéZského domu k kostelu”, v kvétnu pak 12 d ,od vyklizovani pod mostem u kostela”.

Od ¢asného jara pokracovali senomatsti rybnikdri s opravou rybnikd. Koncem biezna
sekali délnici ,jedle k trubam na rybniky a poklicky”, v dubnu se platilo opakované Seno-
matskym ,od délani trub a kladeni”. V kvétnu znovu kladli Senomatsti trouby tentokrét , pod
zahradou Pésiho” a opravovali ,plot v splavé rybnika Prdatky”, v cervnu jim bylo dédno 10 gr
,od sekani v rybnice nad mostem a od opravovani trub do téhoz rybnika”.

V druhé poloviné roku 1519 stavebnf aktivita zna¢né polevila. Musime mit na paméti, ze
béhem Iéta se méstskd rada zajimala spiSe o bohatou sklizen nez o vystavbu obecnich bu-
dov. Pricina vsak mohla tkvit i jinde. Mésto zifejmé na delsi dobu opustil mistr Chochol,
a prace na Vysoké brdné se bez jeho dohledu témér zastavily. Prestdvaji se objevovat pred
tim tak Casté zaznamy o dovezeném vdpné, zato se pravidelné platilo rozlicnym posltim za
cestu do Prahy pro mistra. Na za¢atku Cervence se pro néj vypravil kamenik Pavel, o mésic
pozdéji se vydali do Prahy sami péni radnf, v poloviné z&fi cestoval ,posel s listem ku
panom Prahdanom vo mistra Chochola”. Dostal na cestu 12 gr. V fijnu uz byl Chochol zase
v Rakovniku a ,chodil s pany do skaly, aby ji vycistil”. Mistr si ziejmé s sebou z Prahy vozil
i vlastni nafadi, mél s nim ale jen nepfijemnosti. V srpnu mu museli radni nechat udélat ¢tyfi
nové ,kliny do skaly misto téch, které jemu zlamali* a v listopadu platili kovari Matesovi 1/2
kopy 2 gr ,za nddobi Chocholovi, které jemu dali misto jeho ztraceného”.

Za pritomnosti mistra Chochola stavba Vysoké brany zacala zase postupovat. Koncem
z4ai1 a na zacétku fijna se vypldcelo hlavné kovéfi za ,dilo, které délal do zdi brany Vysoké”
a za ,Zeleza do zdi". Kromé toho dodal uz také ,hreby, cepy a panvice k vratom brany
Vysoké”. Na bréné se pracovalo jesté v prosinci, kdy délal truhlaf Jifik dvere do Sneku a kovar
Lpanty k tejmz dvefom”. V tomto pfipadé se ale mysli asi stard dfevénd brana, protoze
stavbu $neku sjednali pani s Chocholem teprve v dubnu 1520. Podobny rozpor je také u , vrat
brany Vysoké”. Kamenna stavba byla do konce roku snad dovedena k prvnimu patru, ale
jisté ne vys. Stavbu jefdbu a kola k nému dojednali radni s mistrem Jakubem z Méstecka
teprve v dubnu 1520. Bud' byla tedy stavba uzaviena vraty (sotva méla zaklenuty prajezd),
nebo se jednalo o vrata brany staré, dosud slouzici svému Gcelu.

V zaii se délnici zaméstnani méstem presunuli k opravam rybnikd a cest. Bylo vydano 7
gr ,od sekani vysi v rybnice nad mostem” a 70 gr ,od délanf tarasu na rybnice Prdatky”, 8 d
,od pfineseni mchu k trubam mezi rybnicky” a 10 gr ,od péchovani téchz trub a chvoji
kladeni do jam za predméstim Zapotockejm”. Jiny délnik dostal dvakrat zaplaceno zato, Ze
,lamal kamen k napravovani cest ve mésté”.

V zimé na zacatku roku 1520 se jako obvykle stavebni prace téméf zastavily. Od ledna
do konce brezna se nevyskytuji zminky o Vysoké brané, ale pribézné se dovdzelo vapno

e ovz

z Prahy, shromazdované asi z nejvétsi ¢asti pravé pro tuto stavbu.
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Budovani Vysoké brany se znovu rozbéhlo v dubnu. Pani radni dodate¢né zménili pro-
jekt a rozhodli se na boku stavby vybudovat pfistavek pro vietenové schodisté, jez mélo
spojit prvni tfi patra véze. Hned na zacétku dubna dali radni ,kamenikom na pivo” 2 gr,
kdyz ,prijednavali sneku”. Vzépéti ,snek dojednali s Chocholem” a propili pii tom 10 gr.
O malo pozdéji poslali radni do Méstecka pro mistra tesare Jakuba a ,dilo s nim sjednali pri
brané Vysoké, kolo a ferab”. Zaplatili mu ,za chizi jeho k ndm 10 gr na pivo”. Pribézné
pokracovalo pfivazeni vapna z Prahy, na kterém se podileli jednotlivi méstané nebo méstem
najati pacholci. Soucasné s tim hledali pani radnf i dal$i moZznosti tézby vapence. Zacatkem
kvétna byli ve Vocvinach ,kamene vdpenného ohledovat, vrétivse se dom utratili za svaci-
nu i za pivo 16 gr'. V dubnu koupilo mésto také fetéz a u provaznika nechalo udélat ,provaz
velikej, ktery pak pofizovalo pravidelné i v dalsich letech. Je pravdépodobné, Ze provaz
slouzil ke zdvihdni materidlu na branu.

Béhem cervna postavil tesaf Jakub ,fefab”. Mésto mu zaplatilo celkem 4 kopy 20 gr
a ,veértel piva mladého”. Pivo dostali i pacholci, ,ktefi poméhali ferabu tahnouti”. K jefabu
byly zapotiebi ,pét vobruct novych na kolach fefabu” a ,Zeleza k ferabu”, zhotovena
mistnim kovdfem. Mezitim dokoncili zednici $nek u brdny, dostali 4 gr ,od vyklizeni $neku
u brany Vysoké”. V Cervenci stavba brany pokracovala. Vozilo se k ni vapno, kamen, kovér
délal ,svorniky do zdi brany Vysoké”, platilo se za ,prostranky k dilu u brany Vysoké".

Soucasné zacalo mésto budovat novy obecni pivovar. Na zacatku cervence dostal zed-
nicky mistr Ale$ postupné 14 kop na ,dilo pivovaru”. Tehdy také obec vratila méstanu Cvr¢-
kovi 3 kopy 20 gr, které ji pGjcil na stavbu pivovaru. K stavbé se pak cely mésic vozil staveb-
ni kdmen a tesaf Kral spolu s dal$im tesafem ,pred pivovarem k pokstelom tesali* (pokstel -
koza, dievény podstavec k lesent).

V srpnu byla hrubd stavba pivovaru u konce a tesai Cerny zacal se stavbou krovu. Stavél
se komin, pro ktery byl Iamén , kdmen vokupovy” (opukovy). Méstan Kavin dostal 10 gr ,od
péti for hliny do cihelny k cihlam do kotelny vobecniho pivovaru”. V z4fi se stavéla stiecha,
tesaf Cerny dokoncoval krov a kupoval se gindel a $indelni hfebiky. Soucasné se také jesté
zdilo. U kovare objednali pani radni kromé Sindelnich hrebikd také ndrozniky a ,hreby
latovni”. Piblizné v poloviné mésice se na pivovaru objevil pokryvac a jeho pacholci. V fijnu
se stavéla kotelna, tesar ,délal koryta” a kovar ,dilo do pivovaru k krovu a jiné ku panvi
potieby”. Koncem mésice se platilo cihlafi ,od vyplétani cihel na pivovare”. Stavba tim byla
skoncena, v ndsledujicich letech se objevuji jiz jen opravy.

I v 1été pokracovala stavba Vysoké brany, i kdyz zfejmé pomalejsim tempem. Zapist je
pomalu a omezuiji se na platy kovéfi ,od dila k brané”. Na zacatku zafT pofidilo mésto , Ctyry
prostranky k voslici k dilu brany Vysoké”, necely mésic nato bylo vyplaceno ,zednikom na
brané Vysoké z rozkazani panského 2 gr na pivo” a mistr Chochol dostal 1 kopu ,na dilo
kameni vazného.

Ke konci roku se opét po dlouhé dobé vrdtila stavebni aktivita k hradbam. Tesaf Jan
a jeho tovarysi délali v druhé poloviné listopadu ,chodby na zdech u brany Vysoké" a k tymz
chodbdm dodaval kovér ndrozniky. Na prelomu roku dostal tesaf Jan 1/2 kopy 5 gr ,od
poklopi na zdech”, k tomu 1 gr ,od noseni prken k tejm poklopim” a 56 gr 4 d ,za skoby
a za hreby i za fetézy k tejmz poklopem”. Zame¢nik dodal k ,poklopem na zdech” jesté
zamky. Kromé opravy hradeb se v zimé venku nepracovalo a probihaly pouze malé opravy
uvnitt budov.
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Nékdy na pocatku roku 1521 doslo ve mésté k pozéru, ale o jeho rozsahu ani o Skodéch,
které zplisobil, se z knihy poétti mnoho nedozvime. Obecnich budov se pravdépodobné
kovu. Prvnimu darovala obec 10 kop grodu ¢eskych, druhy dostal v az kvétnu 5 kop grost
misenskych. Délnikam, , ktefi nosili po ohni”, bylo vyplaceno zacatkem tnora 6 gr. Nestésti
meéstskou radu ziejmé poucilo, takze nechala udélat ,ti haky pro oheri z obecniho Zeleza"
u kovére Matesa a u kovare Jana ,téz hak pro oheri, [ktery] délal ze svého Zeleza"."")

Po zbytek zimy probihaly jen mensi opravy a Gdrzba bran. Az v dubnu nechala obec
postavit stodolu za méstem ,na vrchu”. Za stavbu bez krovu dostali tesafi 4 1/2 kopy, jaké-
musi Buchovi bylo zaplaceno 8 gr ,od kopéni jamy k stodole a za péchovani”. Dosky na
stodole vdzal ,clovék popravni”, jemuz ke mzdé pocitali i ,potravné”. Dostal celkem 5 1/2
kopy 4 gr. Pokracovala také oprava obecnich lavek ,za Zachystalovy”, kterou provadél tesar
Cerny za 1 1/2 kopy.

Po zimé nutnd Gdrzba rybnikd byla zahdjena zacdtkem dubna, kdy tesar Jan dostal dva-
krat zaplaceno ,od trouby délani do rybnika Prdatky”. V pli dubna obec platila ,od zavo-
zovani trouby v rybniku pod Prdatkd” a v kvétnu ,od délani tarasu rybnika Prdatky Sarha-
novi na to jeho dilo i od jamy zavezeni”. Od Prdatky se délnici presunuli k rybniku Veliké-
mu; zacatkem cervna vozili po tfi dny dfivi ,k tarasu rybnika Velikého".

Pokracovala vlekla obnova dievénych hradeb a vali. Kovar Straba délal hrebiky ,na
valy” a mistr Jakub tesaf dostal v ¢ervnu 20 gr ,od pobijeni na valich”. ,Strechy na valich”
opravoval tesar Jakub s tovarySem tfi dny na zacatku Cervence. Vzapéti nato sjednali radni
,$ tymZ mistrem Jakubem na zdech pavlaci za pani Buskovou” a jesté pred polovinou mési-
ce zacal tesai s praci. Vedle toho jeden den ,pobijeli* s tovarySem ,na kostele”. Stavba
pavlaci pak pokracovala intenzivné az do konce léta. V Cervenci dostal Voracek ,1/2 kopy
od tahani drivi k stemflovani pavlaci za Harkovi”, vzapéti se platilo ,tesafom od stemflovani
pavlaci za Hakovy domem tiem, kazdému za dva dni” a kovéri ,za hfeb, ktery vrazili tesafi
do pavlaci k stemflovani”. Mistr Jakub dostal zaplaceno za své dilo ,na zdech za pani Bus-
kovou" na zacatku zaff.

V zaii se opravovala stfecha na kostele sv. Jilji (za hradbami zdpadné od mésta), ktera si
vyzadala 17 kop Sindele, ,provaz k lavky zdvihani a spousténi na kostele” a Sindelni hiebi-
ky.H)

Za cely rok 1521 nezaznamendme mezi zapisy jedinou zminku o postupu stavby Vyso-
ké brany ani obvyklé shromazdovani stavebniho materidlu. Divodem miiZe byt opétovna
nepiitomnost mistra Chochola ve mésté. Pani radni mu psali v dubnu (platili ,posiu do Prahy
s listem Chocholovi"), ale asi bez vysledku. V srpnu se vypravil do Prahy ¢len méstské rady
Jan Tichava (,do Prahy Sel, aby se zastavil u Stefana Rezédce a u Chochola”), ale ani ten, zda
se, neuspél.

Jako hlavni davod, pro¢ se stavba Vysoké brany roku 1521 zastavila, uved! J. Renner, ze
leseni upevnéné na brané hrozilo padem. Tvrdil, Ze délnici z néj museli odstranit veskery
materidl a poté ho opravili. Vina za to byla pry pfi¢itdna mistru Chocholovi, a proto s nim
radnf zrusili smlouvu a misto néj svéfili stavbu mistru Pavlovi z Loun.

Pro tato tvrzenf nenf v knize poctli zadny primy doklad. LeSeni na Vysoké brdné se
skutecné stavélo nebo opravovalo, nikde se ale nefikd, je-li to ndhrada za staré poskozené
nebo pouze zvysen iz existujictho. Je jisté, Ze casté pobyty mistra Chochola v Praze stavbu
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zpomalovaly a ze se radni rozhodli roku 1522 najit stavitele jiného. Zvolili mistra Pavla
z Loun, ale jednanf o prevzeti stavby byla velmi zdlouhavd. Od dubna do Cervence se obje-
vuji zapisy o ,namlouvani’ s mistrem Pavlem”, o platech ,za [jeho] stravu v hospode”, ,za
prdci, Ze k ndm prijel”. Presto se mésto s mistrem Chocholem nerozeslo tplné, roku 1523 se
objevil na stavbé Vysoké brany znovu a ve mésté pobyval i roku 1529, kdy pracoval na
opravéch obecniho $pitdlu. Soucasné se pani radni ,namlouvali* také s mistrem Vitem, ,pa-
litem” (parléfem), ktery mél zhotovit kamenickou vyzdobu ochozu brany (tesané znaky jed-
notlivych cecht a chrlice).

Mezitim se prace na stavbé Vysoké brany zase zvolna daly do pohybu. V tnoru 1522
nechali pani radni opravit ,mostek u skaly” (lomu) a od brezna se pribézné platilo za velké
mnozstvi ,for kamene skalnikom”. V cervnu platili radni , Purkrabovi od sazeni vapna u brany
Viysoké” a v Cervenci ,za dvé kola a voslici k brané Viysoké”, které na konci mésice kovar
okoval. V srpnu se k Vysoké brané kupovaly ,latovni hieby” a tesaly se tramy.

Vedle préace na brdné soustfedili radni svou pozornost opét k opravdm a vystavbé obec-
nich rybnik{i. Na konci bfezna sjednali ,hrdz se Senomatskymi u rybnika pod mastalemi".
Jednalo se spie o néjakou mensi opravu, nebot Senomatiti dostali za praci zaplaceno jen
jednou, koncem dubna a pouze 2 1/2 kopy. 2 gr stalo ,délani plotce na rybnice Bartorov-
ském”.

Koncem léta 1522 zacali radni obstardvat dfevo na stavbu krovu Vysoké brany. Chtéli
ziskat kvalitnf dfevo z okolnich krdlovskych les, a proto vyjeli do Straseci k jednanti ,vo les
na branu” v poloviné z&fi a znovu na konci mésice, kdy tam pobyval krdl. Za tymz Gicelem
cestovali v poloviné fijna i s mistrem tesafem na Krakovec. V prosinci bylo vie dohodnuto
a pani radnf najali na stavbu krovu mistra Jakuba, tesafe z Méstecka, ktery na brané pred
dvéma lety stavél ,fefab a kolo”.

Drive nez zacal pracovat na krovu brany, podilel se v srpnu a z&fi na opravé méstskych
zdi ,za pani Buskovou”. Oprava probihala jesté v fijnu, kdy se provadélo ,postielovani na
zdech” (nahozenf hlinou) a zacdtkem listopadu byla oprava dokoncena, kdyz sklendr pfive-
zl ,cihly kryci na zdi za pani Buskovou, hakovni" za 2 kopy.

Rok 1523 se nesl ve znameni zvyseného tempa stavby Vysoké brany. Novy mistr si dila
zfejmé vic hledél, prestoze se naddle obcas objevuji zdznamy, Ze pro néj museli radni po-
slat. Mistr Jakub zacal na pocétku bfezna se stavbou krovu a kromé toho opravoval on a jeho
tovarysi v dubnu ,krdm reznicky vobecny” a tesal leseni k Vysoké brané.

Uz v tinoru posilali radni pro mistra Pavla do Loun a hned po jeho pfijezdu se zacalo se
stavbou — jesté tyz mésic dostal zaplaceno on i parléf Vit. Od zac¢dtku bfezna se objevujf
pravidelné cesty do Prahy pro vdpno a platy ,skalnikom” za lamani kamene. V dubnu dodal
zémecnik za 2 gr ,kli¢ k $neku”, ktery uz byl hotov a opatfen dvefmi. V kvétnu se u brany
opravoval ,fefab, kola” a leSent.

V Cervnu 1523 byla stavba Vysoké brany ve zdivu dokoncena. ,Palifi a ktefi na dilu byli
brany Viysoké, kdyz zed dorovnali”, dostali ,zdavorného” 8 d. Vzapéti zaloZil mistr tesaf
krov, ,zakladného” dostal 4 gr. Parléf mistr Vit zacal pracovat na vyzdobé brany (,ldmal
kamen k erbom”) a pani radni vyjeli do Prahy , po makovice” a ,po Zelezo cahlovské k roznom
k makovicem na branu Viysokou". V zafi pfivezli radni z Prahy mistra Chochola, ktery pak
pracoval ,na dile kameni vazného" az do konce fijna. V fijnu zachytime u brany také mistra
Vita pfi ,dile erbd” a Matese, kovadre, jenz délal ,rozny k makovicem” a kameniktim ,, vostfil
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Zeleza". Zactatkem listopadu zaplatilo mésto 10 gr ,Kysnarovi za pét Stuk, které pacholci
vzali jemu ve skale k pilifi k brané Viysoké”. Posledni zdpis z tohoto roku (na pocatku listo-
padu) tykajici se stavby brany se zminuje o 6 gr vydanych ,za [tj a mejdlo Martinovi mydla-
fi, jezto provaz veliky a skfipce namazovali”.

Mimo budovani Vysoké brany byla ostatni stavebni aktivita ve mésté po vétsinu roku
mizivd. Opravovalo se pouze u Velikého rybnika, kde se v kvétnu délaly ,zdjezdky”, v ¢ervnu
se ,vopravoval plot v splavu” a v srpnu se ,hieby vobijela hranice Velikého rybniku”. Kon-
cem roku nechali pani radnf opravit cesty ve mésté.

I'v ndsledujicim roce se vétSina stavebniho ruchu soustiedovala kolem Vysoké brény. Po
celou zimu se nezastavilo ldmanf kamene a jeho doddvani ke stavbé ani prace v cihelné
a péleni vapna. V UGnoru 1524 zacal mistr Vit znovu pracovat na ,dile erb kamennych”
a v breznu se vratil ke stavbé krovu mistr tesar.

Mezi tim pokracovalo vylepSovani méstského rybni¢niho hospodarstvi. Uz zacatkem
Gnora sjednali pani radni ,most pfes splav na hrazi veliké” a koncem téhoz mésice platili
,délnikom od napletovani plott v splavé rybniku Velikého. Rozhodli se také vyuzit priko-
pu kolem kostela a v dubnu tam dojednali s tesafem Cernym stavbu haltyi. Od konce
Cervna stavéli na Velikém rybnice délnici Michal a Vorel novy taras. V Cervenci stavbu
tarasu dokoncili, opravili ,plotce” a udélali novou ,poklicku na troubu pres most”.

V Cervenci uz byl krov Vysoké brany hotov a mistr Jakub zacal se ,salovanim na brané”,
za néz mu platili jesté v srpnu a z4fi. Kdyz byla tato prace dokoncena, délal na Vysoké brané
,sam treti pal pata dne svétnicku v kroveé".

Béhem léta pristoupilo mésto k dalsim Gpravdm opevnént, cest a méstskych prikopt. V cervenci
se vyklizela mostnice a basta ,na kerchove”, kterd byla hned nato opatiena dvermi se zdmkem
a vyuzita ke skladovanf sindele. Od srpna se platilo nékolikrat ,délniku, kladl chvoji do cest
a zdjezky délal u stodoly sklenarovy”. V fijnu a listopadu dostal Kysnar zaplaceno ,na dilo v prikopé
u knézského domu”. Jeho préce zfejmé souvisela s budovanim nebo opravou obecnich haltyrd,
protoZe soucasné dodéval kovar 12 fetéz(i a skoby ,k haltéfom v piikopé".

Ke stavbé Vysoké brdny se vztahuji asi zdznamy o priibézném pfivdzeni kamene
a o ,sdzeni vapna“, ale s jistotou to tvrdit nelze. V listopadu 1524 bylo placeno ,od prikry-
vani Sneku” Sindelem (mluvi se o tesafich, kteff praci provadéli, a o spotfebé hrebika).

Od roku 1524 (v malé mite snad uz roku predchoziho) zacaly stavebni aktivity ve mésté
zna¢né ubyvat. Méstskd rada se zaméfovala vzdy pouze na jeden kol a snazila se ho co
nejrychleji dovést ke konci. Kromé tohoto hlavniho tkolu probihaly vzdy jen prace bezpod-
mine¢né nutné. Hlavni pficinou byla rostouci zadluzenost, kterd se pravé roku 1524 zacina
projevovat i v knize poctl. Zapisy o ,dluhu zadrzalém” nebo ,dluhu vostatném”, dfive
pouze fidké, zacinaji byt pravidlem. Napiiklad tesaf Jakub dokoncil krov na brdné asi v ¢ervnu
1524, ale 1 kopu ,dluhu starého” za tuto préci dostal v poloviné fijna, dalsich 56 gr v lednu
ndsledujiciho roku a poslednf splatku 1 1/2 kopy a ,mladé pivo, které mu pfidati méli k dilu”,
az v Cervenci 1525.

Az do bfezna 1525 jsou v knize poctli zachyceny pouze platy za ldmani kamene a $tuk
a jiné stavebni prace se témér neobjevuji. Od zacdtku bfezna se znovu rozbéhla stavba
Vysoké brany a oprava méstskych zdi.

Oprava hradeb zacala za ,chalupi Filipa Bohatého, kde se ,stemflovaly valy”. Koncem
brezna se platilo ,od pobijeni na zdech vokolo kostela tesafom tiem za Ctyfi dni”. V kvétnu
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tesafi ,na kerchové” tesali laté k opravé zdi okolo kostela (hibitov lezel uvniti kostelniho
opevnéni). S touto opravou souvisi i opakovany nakup Sindeld.

Od brezna stavél mistr Vit ,sinci” u kostela, kterou dojednal s radnimi uz v listopadu
predchoziho roku. O charakteru této stavby nelze nic blizsiho fici. Nebyla nijak rozsdhld,
protoze Vit za ni dostal zaplaceno pouze dvakrét v bieznu (celkem 4 1/2 kopy 3 gr) a bylo
k ni potieba 9 stuk a 2 fliry ,ldmdni kamene”, placené v kvétnu. Zda se, Ze prace byla hotova
drive, nez zacalo omitani Vysoké brany, které mistr Vit fidil.

Po cely kvéten probihala oprava stfechy na cihelné. Platilo se ,tesafom od pobijeni
cihelny”, ,pacholkom dvéma, jezto Sindelu pridavali a hiebu dobyvali”, ,cihlafi s tovary-
Sem, jezto na cihelné sobé vopravovali”, a ,mistru Jifikovi, pokryvaci, na jeho dilo”. K zafizeni
cihelny prikoupila rada , dvé lopaty sypaci” a ,dva radvance” (kolecko, kotouc). PFisti Gcetni
mésic byla uz cihelna opét v provozu a cihlaf dostal postupné 4 kopy ,na dilo cihel”.

Od cihelny se v ¢ervnu presunuli femesinici k vapenici, kde nejprve ,rumovali” a mistr
Vit s tovarysi jeho a s pfidavaci” vapenici vyzdivali. Nakonec na ni tesafi délali krov. Za-
znamy o opravé vapenice jsou uzavieny nakupem ,latovnich hieb” koncem mésice.

V Cervnu se zapisy zmifuji o omitani Viysoké brany, provadéné mistrem Vitem, a o ,dile
jeho sklepd délani”. Omitani pokracovalo i v Cervenci, kdy se k brané kupovaly navic ,li-
zence" a ,plil treti kopy hiebu k pokstelom”. V srpnu nechali radni zhotovit k brdné vrata,
kterd ,ufezoval” tesar Ujec. Obecni kovar délal ,Zeleza k brané Viysoké k vratom”.

Ke zddrmému dokoncenf stavby chybélo jesté prikryti stfechy. J. Renner se domnival, ze
jako krytina byla pouzita rabstejnskd bridlice a praci proved| mistr Jifik. F. Levy zase tvrdi, ze
nejprve bylo pouZito jako provizorni krytiny Sindelu, poté mistr Kunrad z Mélnika a mistr
Adam polozili krytinu bridlicovou.') Je sice pravda, Ze na zacdtku roku 1525 nakoupilo
mésto velké mnoZzstvi Sindele (3 1/2 tisice) a Sindelnich hrebikd a Ze béhem kvétna je zmiro-
van pokryvac mistr Jifik. Tyto informace se ale spiSe vztahuji k pravé probihajici opravé
stfechy na cihelné. Bridlici nakupovalo mésto poprvé v ¢ervenci 1525, kdyz platilo , pachol-
kom, kdyz po skridlici jeli k Rabstejnu”. Na tomto misté se sice pfimo nefika, ze byla brid-
lice ur¢ena pro Vysokou brdnu, ale pozdéji se tento Gdaj vyskytuje nékolikrat. Prikryvani
brény zacalo na jare roku 1526 a provadéli jej mistfi dva: mistr Jifik (z Mélnika nebo z Prahy)
a mistr Adam, ktery praci dokoncil v listopadu 1527. Mistr Kunrdd je uveden pouze jednou
v Cervnu 1526, ale v zdpise se nefikd, ze by pochazel z Mélnika ani Ze by se podilel na
stavbé Vysoké brany. Ve druhé poloviné roku se uz o stavbé Vysoké brany nemluvi, kromé
jedné fary ,skridlice”, dovezené z Rabstejna.

Prvni zminky o prdci na stfese Vysoké brany se objevuji az v bfeznu 1526 a pak se
minimdlné jednou mési¢né platilo nékolik kop ,mistru pokryvaci na jeho dilo”. V cervnu se
kupovala dalsi bfidlice a ,hfeby ku pokryvani brany Vysoké”, tehdy se také posilalo pro
mistra Jifika do Prahy. Od pfelomu cervence a srpna az do ukonceni prace v listopadu 1527
ved| pokryvani brany mistr Adam. Jifikovi jiz radni doplaceli pouze dluzné ¢astky.

Soucasné s pokryvanim Vysoké brany probihala fada béznych prestaveb a oprav. Mimo né
stoji za zminku v lednu zahdjena stavba kasny, které se ujal kamenik mistr Vit. Délal ji pravdeé-
podobné sam od zacatku roku do poloviny bfezna a dostal za ni celkem 10 kop a 40 gr.

V tnoru se zacalo s ,vypravovanim fecisté” (Cisténi), zapsanym jesté v dubnu a kvétnu.
V bieznu dojednali pani radni dalsi ¢ast opravy méstskych zdi s mistrem tesafem Kysnarem.
Oprava zacala na opevnénf u kostela v kvétnu, kdy se mluvi o ,sklizovani sindelu a dobyva-

19



ni hiebti na kerchové a od spravovani téhoz hiebu”, o ,délani divi na kerchové” a o tesa-
fich, ktefi , pobijeli na zdech u kostela”. S opravou opevnént souvisi i ,zavozovani pfikopu
proti Teleciho zahradé"”, provadéné na zacatku cervna.

V kvétnu tesar Datel zbofil dfevénou zvonici u kostela, ale vystavba nové byla zahdjena
az pristi léto. Co se zatim délo se zvony a jestli prosly také néjakou opravou, se ze zépisti
nedd zjistit.

V cervenci, jako obvykle, byla stavebni aktivita hodné omezend ve prospéch sklizné
sena a hlavné obili na obecnich pozemcich. Platilo se pouze pokryvaci Jiftkovi za praci na
bréné, za dovazeni bridlice z Rabstejna a ,skalnikom od lamani kamene”. Celkem 33 vozli
bylo urceno ziejmé na stavbu Svatojilské brany, zahdjenou v zafi. V srpnu se na Vysoké
bréné vyménili pokryvaci a néjaky délnik tam ,rum smital z jedné podlahy na druhd”.

Kdyz se po skoncenti sklizné uvolnil dostate¢ny pocet pracovnich sil, zahdjilo mésto dalsi
etapu vystavby opevnéni — prestavbu Svatojilské brany. Tato stavba nebyla ziejmé projektova-
na tak rozsahld a nebyla povazovdna za tolik vyznamnou jako brana Vysokd. Nebyli tedy pro
jeji financovani ustanoveni zvlastni trednici, ale kontroloval ji spolu s dalSimi obecnimi vydaji
primo purkmistr. Diky tomu jsou v knize poctt zachyceny viechny vydaje spojené se stavbou,
vCetné jmen femeslnikd s jejich platem a poctem dnd, které na stavbé odpracovali. Naopak
o0 samotném postupu stavby se dozvime jen velmi mélo. Prace vedl mistr Vit a kromé néj tu
pracovali dalsi kamenici, nékolik zednickych mistréi (mezi nimi zvIdst jmenovany zednicky
mistr Ales s tovarysi) a proménlivé mnozstvi pridavacti. Denni mzda mistra Vita ¢inila 8 gr,
zednici a kamenici dostavali zpravidla po 7 gr a pridavaci po 5 gr.

Na konci srpna 1526 byly vyplaceny 2 gr ,zakladného” a hned nato prace zacala. Na
prelomu srpna a zafi se stavélo 3 tydny, pak dalsi 4 tydny béhem tcetniho mésice od 17. 9. do
14.10. a pak jesté 2 tydny po 15. 10. Na stavbé pracoval kazdy tyden mistr Vit, ale nikdy vsech
6 pracovnich dni. Obvykle dostdval zaplaceno za tii dny, nékdy za Ctyfi nebo za dva. Mistr
Ales se dvéma tovarysi je zminovan od druhého tydne stavby, stejné jako kamenici. VétSinou
se platilo soucasné zedniktim a kamenikim. Stavby se jich Gc¢astnilo velmi proménlivé mnoz-
stvi — mezi tfemi v druhém tydnu v zaff a tiindcti v tydnu od 24. zdfi. Ani femeslnici nemuseli
byt v praci nutné kazdy den. Mohli sice odpracovat dokonce 6 1/2 dne za tyden, ale také tieba
jen 2 dny. Pocet pridavacti se pohyboval od tii do péti a také oni se mohli Gcastnit stavby
libovolny pocet pracovnich dni. Koval Mates doddval kazdy tyden ke stavbé naradi, hlavné
lopaty a kolecka, a ,vostfil Zeleza a nadobi”. Od konce fijna se stavba Svatojilské brany zasta-
vila a pokracovala az v srpnu nésledujiciho roku, kdy byla ziejmé dokoncena.

Kromé stavby Svatojilské brany zvolna postupovaly i prace na brdné Vysoké. Mistr Adam
pokracoval s pokryvanim brany, kovar Vondracek dostal koncem srpna 14 gr ,za motyku a za
vobru¢ na hfidel k zvonu na branu a od dila cimbélu” a 1 gr ,za pasek k srdci zvonce”.
Koncem fijna se k Vysoké brané kupovaly ,pantiky a hieby podlazni a vzapéti dostali tesafi
Martin a Mikulds zaplaceno ,od zavéseni zvonce na brané Vysoké”. Ve druhé poloviné listo-
padu byl ziejmé znovu pokryvan i schodistovy piistavek u brany, ktery mél pred tim Sindelo-
vou krytinu. Ted se mluvi o ,tahani cihel pfikryvacich na Snek u brany Vysoké”. Na konci
meésice opravoval zamecnik na brané zamky a zasklivala se okna ,ve svétnicce na brané”.

Stavebnf aktivita v Rakovniku byla v roce 1527 ur¢ovéna dvéma velkymi projekty. Dlou-
ho ocekavanym dokoncenim Vysoké brany a zapocetim prestavby drevénych ,méstskych
zdi" v kamenné.
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Na Vysoké brané dostdval pribézné v lednu i Gnoru zaplaceno mistr Adam. V Gnoru
dodal kovdr k Vysoké brané ,panty ke dvefom a dvoje mensi k vokenicem a kopu hiebu
latovniho”. V dubnu a kvétnu je zminén dovoz dali bridlice z Rabstejna, kterou pak privezli
obecnf pacholci jesté na konci ¢ervna a znovu v srpnu. Naposled posilali radni , po skfidlu”
v zafi. Posledni prace na Vysoké brané probéhly pravdépodobné v listopadu 1527. Tehdy
koupili radnf ,kli¢ k sneku” za 3 gr 2 d a zaplatili ,mistru Adamovi 8 kop a jeho manZelce
1/2 kopy na pivo”. Nasledujicitho roku v bfeznu tesafi zbofili ,kolo v brané Vysoké”. Dalsi
zapisy o ni se objevuji az roku 1529 a majf charakter oprav nebo dodate¢nych Gprav.

Prestavba drevénych méstskych zdi v kamenné zacala v dubnu 1527 nejspis u kostela
a spolu s tim v tseku u Viysoké brany. Préce fidil opét mistr Vit, Pavlu skalnikovi se platilo za
dodavéni stavebniho kamene a tesafi Pavlovi za Sindel. Nejprve bylo opravovdno opevnéni
kolem kostela, platilo se ,pacholkom, ktefi vapno na krchov nosili”, ,od 17 for kamene na
krchov”, ,od péti for pisku na krchov" a rychtafi, ,jezto prkna vozil na krchov”. V kvétnu
délnici ,valy borili a zdélali dfivi k cihelné”. Stavba pokracovala v ¢ervnu na zdech ,proti
Vlasakovi” a pak az v fijnu u kostela.

Dal3im velkym projektem realizovanym v roce 1527 bylo zbudovéni dfevéné zvonice
u kostela, zbotené v kvétnu predchoziho roku. V breznu dostali tesafi , zavdavku” a v dubnu
byli placeni znovu, ale opravdu se préce rozbéhly az v kvétnu. Kamennou podezdivku ke
zvonici stavél mistr Vit se tfemi zedniky a pfidavaci, zednici pracovali dva, pfidavaci tfi
dny. Na podezdéni bylo potfeba 24 dzberti vapna za 1 1/2 kopy 6 gr. Znovu se platilo za
préci tesaftim, pak méstanu Horasovi, ,jeZto pomahal pfi zvonici lesu rumpdlem tdhnou-
ti", ,zamecniku za korouhvice na zvonici”, ,kovari za vokovani kol, za narozniky k zvonici
a za hreby”. Na konci kvétna se kupovalo ,cdhlovské Zelezo ke zvonom”. V Cervnu byla
stavba dokoncena. Tesaf Petr dostal 10 gr ,zdvorného” a 2 kopy 12 gr ,penéz posled-
nich“. 5 gr bylo vyplaceno ,délniku od zavezeni vokolo zvonice”. Posledni zminka
0 zvonici pochazi ze zacatku Cervence, kdy pdni radni pridali tesafi Petrovi k platu jesté
,Vértel piva mladého”.

Koncem léta 1527 skondila stavba Svatojilské brany. Pracovalo se tu jesté o néco malo
vice nez tyden a na préci se kromé mistra Vita, ktery odpracoval 6 1/2 dne, podileli dva
kamenici (oba po 8 dnech), dva zednici (2 a 6 1/2 dne) a dva pfidavaci (oba po 7 1/2 dnech).
Vice uz se o stavbé brany nemluvi, i kdyz je velmi prekvapivé, Ze nebylo ani jednou placeno
pokryvactim, chybf i ziznamy o nakupu vétstho mnozstvi Sindele nebo jiné krytiny.

Mimo téchto staveb se provadéli pouze obvyklé kazdoro¢ni opravy, z jejichz meze se
vymyka pouze Cisténi studanky u cihelny v kvétnu, ocenéné na 5 gr.

Rok 1528 byl na stavitelské aktivity podstatné chudsi nez roky predchozi. Mésto se sou-
sttedilo na prestavbu hradeb, ale na zédné dali stavby se penize nevydavaly. Az do polovi-
ny biezna se ve mésté nestavélo viibec. Pak nechali radni zbofit , kolo v brané Vysoké", coz
znamenalo pravdépodobné tplné zavrsent jeji stavby. V druhé poloviné brezna se délaly
Gpravy piikopu u kostela, opravoval se také most u Spitalu, kam se vozila sut, a most nad
splavem rybnika Velikého.

V druhé poloviné dubna pobijeli tesafi ,Sindelnim hifebem na parganech”. Pravdépo-
dobné se jednalo o opravu starych dfevénych vald, podobné jako u zapisu z kvétna, kdy
byly dény postupné 3 kopy tesafom ,na dilo vali“. Stavbu kamennych zdi sjednali pani
radni s mistrem Vitem az o nékolik tydnt pozdéji.
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V Cervnu se platilo celkem 8 kop grosd tesaftim ,na dilo na pavlaci zdi proti Havlovi
soukenikovi. Budovani pavlaci pokracovalo jesté v Cervenci, kdy se platily 3 kopy tesafim
a 17 gr 3d za 5 kop ,hreb(i podlaznich na pavlace na zdi".

O budovani novych kamennych hradeb u Vysoké brdny, prestoze bylo dojedndno kon-
cem kvétna, se prvni zapisy vyslovné zminuiji az v srpnu. Nejprve se platilo ,od boreni valt
za Filipovejmi” a hned poté dostal mistr Vit 1 kopu ,na novy dilo zdi u Novy brany”. Do
poloviny z&fi dostal na toto dilo mistr Vit celkem 21 kop grosd. Dalsi zapisy uvadéji platy
Pavlu Silhavému ,vod voZeni vapna a hliny ke zdem*, pokryvaci, ,jako pokryval u Novy
brany proti Havlovi soukenikovi”, ,provazniku za provaz na tahani cihel na tyz dilo”, ,Stra-
bovi vod vosmi vozii kamene ke zdem”, ,Daniovi od dvamecitma voz( kamene k tyz zdi“.
Stavba pokracovala jesté zafi a fijnu, kdy se ke zdem opét vozil kamen a néjaky délnik
dovézel ,hlinu na zdi u Nové brany za Hefmanem". Ddle se platilo ,déInikom, kteff drivi
délali u Novy brany v piikopé”, a znovu mistru Vitovi.

V roce 1529 se méstskd rada rozhodla pro rozsédhlou opravu nebo moznd dplné prebu-
dovani hraze u Velikého rybnika. ,Kraj vyrovnavati” u Velikého rybnika sjednali radni na
zacatku dubna a koncem téhoz mésice dali ,rybnikdfom zékladného” 6 gr. Tentokrdt se
neuvadi, odkud tito rybnikari pfisli, mtizeme vsak predpoklédat, Ze jako uz nékolikrat vyuzi-
lo mésto sluzeb Senomatskych. Price se hned po zaloZeni dila rychle rozbéhla, ostatné
minimdlné do poloviny roku to byla jedina stavba provadénd ve mésté. Na prelomu dubna
a kvétna se platilo ,Janovi Silhavymu jinak Horskymu na dilo hrézi", poté ,rybnikafom na
taras”, ,Martinovi na lamani kamene na taras za dva dni”, ,Polakovi z LuZny od trhani
a vozeni mchu”, ,Vevrlikovi, jezto chodil na Krupky rybnik vohledovat, jsou-li vytazena
stavidla”, ,délnikom na taras délani za 86 dni", ,Zenam za Ctyry dni od trhani mchu po 2 gr,
facit 8 gr', ,mlynéfi od tesani chodby na hrdz", ,na dilo hrazi”, ,mlynari od tesani drivi
k chobotu a délani téhoz chobotu".

Stejné intenzivné pokracovaly prdce i v éervnu, zapisy se vpodstaté nelisi. Stavbu preru-
sila koncem mésice povoden, objevuje se zapis, ze délnici ,sklizovali prkna na rybnicich
vokolo mésta po ty vodé”. Nasledky povodné se odstranovaly jesté po cely cervenec: délal
se novy ,mostek u skaly, kterej byla voda vzala” a tesafi ,sochovali (tesali — pozn. A. N.)
lavky u zahrady Vanka kolare”.

Koncem cervna se zacalo zase pracovat na hradbéch. Platilo se ,na dilo zdi u prikopu”
a ,mlynari Voriskovi vod tesani a skladani Iih do gruntu ke zdi u prikopu”. Pani radnf poslali
také do Prahy pro mistra Vita, ale ten se objevil v Rakovniku az v srpnu. Do té doby pracovali
na hradbach doméci femeslnici.

Na zacdtku Cervence byla dokoncena stavba hraze Velikého rybnika a pani radni ,cho-
dili na hraz prijimajice dilo”. Rybnikéfi pak jesté ,vyvozovali rum z splavu i povozovali
tym# rumem na hrazi veliky". Na zavér dostal Jan Silhan, ktery rybnikéte vedl, ,vértel piva
mladého”.

Hned potom se délnici presunuli na rybnik Prdatku, kde byla také dojednana oprava
hrdze. Tentokrét praci ved| jakysi Jiskra. Postup byl ziejmé stejny jako u predchoziho rybni-
ka. Platilo se nejprve Salovcovi ,od trhani mchu a vezenf” a potom opakované ,délnikom,
ktefi kdamen lamali v splavu na taras Prdatky”.

V Cervenci pokracovala stavba méstské zdi, i kdyz ji byla vénovana podstatné mensi

v

pozornost nez opravé rybnikd. Mistr Matous dostal postupné 30 kop ,na dilo zdi u prikopu”
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a 36 gr ,vod tif for dfivi, tyZ na zdi u Novy brany”. Kovafi Vondrackovi bylo zaplaceno za
,hieby podlazni k leseni ke zdi novy u kostela” 4 gr. ,Zdi u pfikopu” je pravdépodobné
minéno opevnéni na jizni strané mésta, kde piikop opravdu byl. Ve zdejsim podméaceném
terénu znamenala stavba hradby velky problém, bylo ji nutno zalozit na dfevénych rostech.
Tomu by odpovidaly i opakované zépisy o ,lihach do gruntu”.

Stavba hraze rybnika Prdatky i métskych zdi pokracovala az do konce léta. Zacitkem
srpna se rybnikari objevuji také na rybniku Sekyfe. Dostali tehdy zaplaceno ,vod kladeni
triby v Sekyfe jalovy a trouby tyZ jalovy u $pitalu a od navozovani mostu u Spitdlu” a hned
poté dali radnf 1 gr ,Kaci vod noseni mchu k trubam jalovym v Sekyre a nad mostkem".
Tesafi potom ,koly na mosté bili a trouby tesali 10 dnd”.

Stavba zdi u Vysoké brany byla zatim (asi na konci cervence) dovedena do konce
a pracoval tu pokryvac. V téze dobé se ve mésté opét objevuje mistr Vit, ktery vsak nejdrive
pracoval na ,kasen do sladovny” a teprve v poloviné srpna dostal zase zaplaceno za stavbu
hradby. Ddl se na zdech délaly pavlacky, které stavél mlynaf Vorisek. V poloviné srpna
pracoval ,u Novy brany za Pésiho chalupi® a pak stavél pavlacku na fafe. Pokracovala
i stavba ,zdi novy u prikopu”. Délnici, ktefi k ni ,pfimitali”, dostali 6 gr. Opravy probihaly
i na starych drevénych zdech. Mlynéfi Voriskovi zaplatili ,vod zapazeni diry v valich za
Tausovi” 6 gr.

Béhem zaff a prvni poloviny fijna zacala stavebni aktivita zvolna polevovat. Pracovalo
se jesté na rybnicich, ale uz zdaleka ne takovym tempem jako v 1été. Platilo se ,déInikom,
ktefi vymitali z struh a z potrubi u rybnika Sekyry, kdyz jej méli loviti“. Az do konce zaff se
stavél taras u Prdatky, k némuz Salovec dovazel mech a jini délnici kdmen.

Dokoncovaly se pavlace na zdech u Vysoké brany. Bylo také potieba upravit svétnicku
na brané pro trubace, kterého se mésto rozhodlo zaméstnat. Hlavnim Gkolem byla stavba
kamen. Nejprve tahali délnici po provaze na branu hlinu, cihly a kachle, kamna postavili
branni Pési a Vorel. Soucasné opravoval sklendf okna, vymérovaly se dvefe a kladla nova
podlaha. Upravy na Vysoké brané zabraly cely fijen, kdy ,délnici komin lepili na vézi.

Vsechny ostatni prace se uz v fijnu zastavily. Vofisek dodélal pavlace na zdech u Vysoké
brdny a pani radni potom sjednali stejné dilo na zdech u kostela, ale zahdjena uz tato stavba
nebyla. Drobnou opravou bylo ,podezdovani $pitilu”, které kupodivu providél prazsky
mistr Chochol. Dostal za néj pouze 24 gr.

Zapisy pro rok 1530 nejsou v této knize kompletni, kon¢f funkénim obdobim primasa
Jana Tichavy pred obnovou méstské rady (10. 7. 1530). Tento piilrok nebyl na stavebni
aktivity nijak bohaty. Dokoncovaly se stavby uz zacaté (méstské zdi, Gpravy na Vysoké bra-
né, prace na rybnicich) a provadély se bézné opravy.

Od zacatku tnora se zacalo pracovat na Vysoké branég, na jejichz dpravach se podilel
i méstsky trubac. Jesté v anoru mu platili ,od spousténi rumu na sklepy v brané Vysoké”. Od
poloviny mésice pracovali na brané tesafi: délali a opravovali schody a podlahy.

V poloviné tnora zacaly i prace na obecnich rybnicich. Nejprve se platilo ,délnikom,
ktefi prouti tesali k splavu a k chobotu Velikého rybnika”, a pak méstanu Bumbalovi, ,jeZto
hraz na Prdatce rumem navozoval”.

Od brezna se vrétili déInici ke stavbé hradeb. Hned na zacatku mésice jednali pani radnf
Jparkany s Kucerd, aby je prikryl a vypletl, a coz jest potrebného za panem Endresem, aby
opravil”. Kucera pracoval na parkanech nejméné do konce brezna. Pokracovalo i budovénf
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jiz zacatého dseku hradeb u Vysoké brany, kde Kucera stavél v poloviné biezna lesent.
Naopak hradba u kostela byla uz hotova a platilo se ,od klizeni na kerchové” a ,délnikom,
ktefi vapno nosili z kerchova k Vysoké brané".

Na zacétku dubna dojednali radni ,strz na Kornhauzovském rybnice s Bartikem” a zéhy
poté mu platili 4 gr ,zakladného”. Na Kornhauzovském rybnice se pracovalo do zacatku
kvétna a kromé zminéného Bartika tam bylo zaméstndano 10 délnikii a jeden pfi nosenf
mechu. Platilo se jim ,od zadélavani strze" a ,tarasu délani”. Opravovalo se i na dalsich
rybnicich. Na Prdatce délali dva tesafi novou troubu, u Velikého rybnika se obnovovaly
Jploty u splavu a v choboté”. Opravovala se hraz ,rybnika Bartoriovského”.

V kvétnu se stavéla ,bouda Velikého rybnika”, na niz dodal Hubka klinky za 15 gr.
Pracovalo se i na hradbach. Parkdny u kostela pokryval Sindelem mlyndr Vorisek, ktery do-
stal za ,dilo u kerchova” zaplaceno jesté v Cervnu a Cervenci. K tomu Gcelu nakoupili radnf
18 kop Sindele za 1 kopu 6 gr 6 d. Parkan a zdi se opravovaly také ,za Sovovic” a ,za Pavlem
sladovnikem".

V Cervnu a prvni poloviné Cervence se pracovalo opét na ,parkanich u kostela” a ,za
Sovovic”, délal se ,plot na Prdatce u splavu”, koupily se nové panty ,ke dvefom na branu
Vysokou" a s Kucerou radni sjednali, aby ,sklepy vynavezl a vydlazdil cihlari na Vysoké
brané”. Zacala oprava zvonice, sjednana s mlynafem Vofiskem, ktery dostal zacdtkem cer-
vence 2 gr ,zakladného na zvonici”. Jeji pribéh uz kniha pocti nezachycuje.

Ve tficatych letech 16. stoleti i pozdéji byla stavebni aktivita ve mésté v porovnéni's 15
predchozimi roky jen nepatrnd a omezovala se na opravy jiz stojicich staveb. Hlavni roli
jisté hréla, kromé nepotiebnosti dalsich velkych staveb v malém a v podstaté provin¢nim
meéstecku, neschopnost nést dlouhodobé tak velké finan¢ni zatizeni. Samotny nékladny pro-
jekt nového kamenného opevnéni, tak nadsené zacaty roku 1515, zvolna ztrdcel pro mésta-
ny na pfitazlivosti, prace na ném se zpomalovaly, az se zastavily Gplné. Prvni tfi méstské
brany, z nichZ jedna patfi k nejvyssim v Cechéch, byly postaveny béhem pouhych tfindcti
let. V ndavaznosti na né se po Ctyfi roky nakladné budovalo nékolik dsekd kamennych mést-
skych zdi. Ctvrta brana se dockala prestavby pomérné brzy po tiech ostatnich a znovu byla
prebudovana roku 1575, ale vystavba opevnéni se zoufale vlekla a docela nebyla asi dokon-
Cena vabec. Jesté roku 1608 si mésto stézovalo, Ze pro nedostatecné opevnén neni schopno
hdjit se pred nepfitelem, ale to uz byly celé hradby zastaralé a neodpovidaly tehdejsimu
zplisobu valcent.

Poznamky:

") Informace o déjinach mésta a opevnéni vychdzeji z ndsledujicich publikaci: Levy, F.: Déjiny kralovské-
ho mésta Rakovnika, Rakovnik 1896.; Razim, V.: K stavebni podobé méstského opevnéni v Rakovniku.
Pamatky stfednich Cech, ro¢. 2, 1987, 5. 97 = 113.; tyz: Stfedovéké opevnéni mésta Rakovnika. Pamatky
a pifroda, ro¢. 9, 1984, ¢. 2, s. 84 - 93.; Renner, J.: Rakovnik XVI. stoleti za stavebniho rozmachu.
Rakovnik, Muzejni spolek 1933.

%) SOKA Rakovnik, f. Archiv mésta Rakovnika, neuspofadano, sign. 5a.

Veskeré citaty, které v dalsim textu uvadim, pochazeji z této knihy, a proto nepovazuji za nutné na ni
znovu odkazovat. V textu dodrzuji pokud mozno chronologické ¢lenéni v knize poctd obvyklé, coz by
mélo usnadnit pfipadnému zdjemci orientaci v G¢etnich zdznamech.

’)  Postupem vystavby Prazské brany se zabyvaji: Renner, Rakovnik...; Levy, Déjiny...; Razim, Stfedovéké
opevnéni... Zadny z nich ale presvédéivé nevysvétluje rozpory patrné z knihy poct.
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Razim, K stavebni podobé..., se na s. 98 domnivd, Ze se jednalo o prostor pro mechanismus padaciho
mostu, ktery byl instalovdn nad drovni terénu. Starsi autofi, napfiklad Renner, usuzuji na existenci pod-
zemni chodby, Gstici v dékanském kostele. Pro takovou domnénku ale neexistuje zddné potvrzeni.
Vysvétleni nejasnych pojmii vétSinou podle: Gebauer, J.: Starocesky slovnik, Praha 1970.; popfipadé
Jungmann, J.: Slovnik cesko-némecky, Praha 1835 - 1839.

Vice k tomu a také k problematice osidleni v severni ¢asti mésta a v bezprostfedni blizkosti brdny Razim,
Stfedoveéké opevnént..., s. 86 — 87; popis brany tyz, K stavebni podobé..., s. 99 - 102.

V dalSich zapisech se mnohokrat opakuje, ze pani radni nebo jimi povéreni poslové jezdili pro mistra do
Prahy, popfipadé Ze si ho museli radni na ,panech Prahdanech” vyzadat.

J. Renner (Rakovnik..., s. 59 — 70) si s timto rozporem hlavu nikterak neldmal a vyklad o stavbé Vysoké
brany zacal az dohodou s mistrem Chocholem. Stejné jako F. Levy (Déjiny..., s. 122) navic tvrdil, Ze se
star$i dievéna stavba oznacovala jako brdna Vézni. Takovy zapis se viak nikde v knize poctti neobjevu-
je. Levy si zminek o opravé brény viml a piSe, Ze nejprve roku 1517 byla dtikladné opravena stara brana
a nésledujiciho roku teprve pristoupeno ke stavbé brany nové. Paradox, Ze by opravu drevéné brany fidil
kamenik, ho nijak neudivil. Existence dvou méstskych bran po néjakou dobu vedle sebe potvrzuje nazor
V. Razima (Stfedovéké opevnéni..., s. 86 — 87), Ze piivodni dfevénd stavba se nalézala asi 0 200 m nize
po svahu nez brana dnesni.

U zdpisti tykajicich se shromazdovani stavebniho materidlu a praci na cihelné a vdpenici neni obvykle
piimo uvedeno, Ze se vztahuji k zamyslené stavbé brany. Mazeme to ale odvodit ze skutecnosti, Ze
pfimo predchdzeji zapisu o jejim zaloZeni a ze nikde jinde se nenachdzeji v podobné koncentraci.
Z dalgich zdpist vyplyvd, Ze méstskd rada zfidila pro financovéni stavby Vysoké brany zvldstni Gredniky,
ktef7 si vedli vlastni registra. Ta se vak nedochovala. Nevime proto nic o poctu femeslniki zaméstna-
nych na stavbé ani o jejich platech.

Ani v literatufe k déjindm mésta se o néjakém vetsim nic¢ivém pozaru nemluvi. Z pomérné vysoké castky
10 kop grosii Ceskych lIze vyvozovat, Ze nejméné tento diim byl znic¢en do zdkladt.

Ke kostelu sv. Jilji vice: Razim, V.: K pocatkim mésta Rakovnika. Pamatky strednich Cech, ro¢. 7, 1993,
¢.3,5.9-23.; Cechner, A.: Soupis pamétek historickych a uméleckych v politickém okrese rakovnickém
II. Praha 1913, s. 144 - 148.

Renner, Rakovnik..., s. 68; Levy, Dé&jiny..., s. 122.
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Jan Cerny

PROFESOR MIROSLAV GORTLER
A RAKOVNIK

1. Uvod

Stredocesky regiondlni historik Miroslav Gortler zil v Rakovniku v letech 1938 - 1954.
Jeho pedagogicka, odbornd a osvétovd préce presahla ve mésté ¢asovy ramec jeho zdejsiho
pobytu a zanechala zde fadu vyraznych stop. Léta strdvend v Rakovniku zase zdsadné ovliv-
nila Gortlerovu celozivotni praci a odrazila se ve vyvoji jeho osobnosti. V této studii se
budeme zabyvat jednotlivymi okruhy Gortlerovy Cinnosti spojené s méstem, kterou Ize vy-
stopovat prevdzné ve fondech rakovnického archivu a v historikové bohaté publika¢nf praci
a kterou mtizeme jesté dnes zachytit ze zprav Zivych pamétnikd.

Miroslav Gortler se narodil v Bilichové u Slaného 24. Gnora 1911. Studoval na redlném
gymnaziu v Berouné a v ¢ervnu 1929 maturoval na redlném gymndziu v Praze. V zimnim
semestru r. 1929 zacal studovat déjepis a zemépis na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.
Vysokou skolu navstévoval do konce letniho semestru roku 1933, kdy v Cervnu zazadal
o povolent statni zkousky pro ucitelstvi na stfedni skoly. V prosinci t. r. ji sloZil ze zemépisu,
v kvétnu roku nésledujiciho byl zkousen z ceskoslovenskych déjin u Josefa Pekare a z obec-
ného d&jepisu u Josefa Susty.’) Navic absolvoval zavére¢né zkousky pedagogicko — filozofic-
ké, z francouzstiny pro historiky, z latiny a cestiny. Jako zavérec¢nou praci ke statnicim pred-
loZil text psany na téma ,Prazské ovzdusi podle postily Rokycanovy”. Susta ji ohodnotil jako
,opravdu velikou praci” a vyzdvihl podrobné zpracovany préizkum kultury a spolecensko-
historického materidlu. Naopak postradal ,dostatecné jasné precizovani naboZensky — cir-
kevniho stanoviska” a srovnani s evropskou literaturou.” Toto hodnocenf neni bez vyznamu
pro Gortlerovy pozdéjsi texty. Za svych vysokoskolskych studii Gortler navstévoval také
semindre V. Vojtiska, G. Friedricha, studoval pedagogiku u V. Prihody. Stal se tak zdkem
vyznacnych osobnosti mezivéle¢né védy, z nichz si jako mlady absolvent cenil predevsim
Josefa Pekare.

2. V Rakovniku za okupace

V z4&fi 1934 zacal Miroslav Gortler ucitelskou drahu na méstanské skole v Maridnskych
Laznich, kde vyucoval tfi roky, a poté kratce ptsobil na realném gymndziu v Hustopecich.
Skolni rok 1938/39 zahajil na redlném gymnéziu Ustiedni matice $kolské v Chebu. Po mni-
chovskych udalostech byl prelozen 28. fijna 1938 jako zatimni stitni profesor na redlné
gymnazium do Rakovnika, kam nastoupil 1. listopadu.’ V tomto obdobi na mésto dolehla
evakuace ceského obyvatelstva z pohrani¢nich oblasti. V Fijnu probihal presun zaki stfed-
nich skol z Gzemi, ktera pripadla Némecku, a Rakovniku byli administrativné pridéleni stu-
denti a profesofi redlnych gymnazif v Karlovych Varech, Chomutové a Podboranech. Pricha-
zeli viak také Zdci a ugitelé z jinych mést, napiiklad z Mostu, Chebu, Usti nad Labem Ci
Décina.?) V Rakovniku, ktery tak bezprostiedné nesl dtisledky prijatého mnichovského roz-
hodnuti, se Gértler piihlasil 4. 11. a ubytoval se se svou manzelkou v Alsové ulici ¢p. 744.%
Ve mésté pak setrval témér 16 let a poté se sem vracel az do konce svého Zivota.
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Miroslav Gortler (OM Rakovnik)




Gortler zpocatku pusobil jako bézny stfedoskolsky ucitel, ktery se vyznacoval vdznym
a piisnym vystupovanim pred zdky. Pamétnici chvdli jeho odborné znalosti, svédomity pfistup
k ucitelskému femeslu a vyzdvihuji Gortlerovy pedagogické schopnosti. Mésto bylo pro mla-
dého ucitele nové a v napjaté atmosfére konce 30. a pocatku 40. let se nemohl zapojit do
spolecenského a kulturniho Zivota. Tato situace pokracovala do roku 1941, kdy zesilily represe
okupantti. V Rakovniku byl zatcen starosta mésta a Zupnf starosta Sokola profesor Frantisek
Diepolt, ktery byl deportovén do Osvétimi, a v ¢ele mésta jej nahradil v lednu 1942 ustanove-
ny vlddni komisar Karl Czerny. O svych prvnich aktivitich v Rakovniku, které predurcilo ovzdusf
druhé republiky a okupace, Miroslav Gortler pise ve svém kratkém Zivotopise:®)

,Na pocétku svého pisobeni v Rakovniku jsem se schazel s nékterymi dustojniky Cs.
armady, s nimiz jsem se znal z doby vojenské prezencni sluzby u 46. pés. pluku v Chomu-
tové a ktefi byli po rozpusténi ¢s. armady preloZeni do Rakovnika. Byli to major Josef Sulc,
pridéleny sluzebné do byvalé obchodni akademie, jemuz jsem sluzebné podléhal a s nimz
jsem se osobné dobre znal, major Helvin, ktery mé jako velitel SOS nasazoval v predmni-
chovskych dnech do linie SOS na Chebsku, a nadpor. Salac. O prvnich dvou mné bylo
znamo, Ze zaloZili odbojovou vojenskou organizaci (jednalo se o Obranu ndroda — pozn. J.
C.). Vstoupit do ni, vzhledem k tomu, Ze na rakovnickém realném gymnaziu ptisobil profe-
sor Ulrich, znamy rakovnicky vlajkar, udavac a pravidelny informator kladenského gestapa,
jsem se nemohl odhodlat.”

V lété 1941 prikdzal fissky protektor Konstantin von Neurath sniZit pocet Ceskych stred-
nich skol a vyhldsil jejich reorganizaci. Germanizaci byla nejvice postizena vyuka humanit-
nich predmét(i, zejména déjepisu a zemépisu. Viechna tato opatieni se utuZila po nastupu
nového protektora Reinharda Heydricha v z&fi 1941. K prvnimu fijnu t. r. byl Gortler v rdmci
zmén na redlném gymndéziu v Rakovniku pielozen na zdejsi obchodni akademii, kterd byla
také nucena na pocatku okupace zmensit pocet studentd, ve svych prostorach oteviit né-
meckou $kolu a zménit svdij ndzev, nebot nesla jméno prezidenta Masaryka. Podle pamétni-
k& vystupoval v té dobé profesor Gortler pred studenty jako antifasista, podaval vyklady
o vdlce, vysvétloval vojenské strategie namitené proti Némecku. Navic se tu sblizuje s nékte-
rymi kolegy a spolecné zahajili odbojovou Cinnost, o niz jsme jesté zpraveni z Gortlerovych
vzpominek:

,Béhem tohoto $kolniho roku (1941/42 — pozn. J. C.) jsem se sblizoval s nékterymi
profesory této $koly, zejména s dr. Jaroslavem Cernym, Antoninem Cernym, ing. Frantiskem
Srbem, Frantiskem Cejkou a Jaromirem Vosahlikem. Nazorové jsme byli na pribéh vélky
a na jeji konec sjednoceni. Koncem roku 1942, v dobé stalingradské operace, jsme dosli
k nazoru, Ze je cas se pripravovat na konecnou fazi valky. Proto jsme se na zacatku ledna po
vanocnich prazdninach (asi 7. ledna 1943) rozhodli zorganizovat odbojovou skupinu, je-
jimz cilem bude vybudovat zpravodajskou sit, poslouchat pravidelné relace zahrani¢niho
Cs. vysilani z Moskvy, Londyna a z Beromiinsteru, vyhodnocovat je a rozsifovat mezi kole-
gy ve sboru, mezi studenty a znamymi. Vedoucim skupiny byl prof. Jaroslav Cerny. Jeho
tikolem bylo fidit skupinu, rozdélovat pravidelny poslech zprav a pfidélovat podle potieby
dalsi tkoly. Mym tkolem bylo poslouchat ¢s. rozhlas z Moskvy a vyhodnocovat je spolu
s dalimi zpravami pro Antonina Cerného a Frantiska Srba, ktefi odposlouchavali londynské
vysilani BBC, a Jaroslava Cerného, ktery jako némcinaf sledoval zpravy ze $vycarského
Beromiinsteru.”)
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Podle tohoto Gorlterova svédectvi byla organizace ve spojent se skupinou Jaromira Vosa-
hlika a pres ni s komunistickym odbojem. Méla podnécovat protinémecké nalady, a to i mezi
studenty. V lété 1944 se vyucovani ve Skole zastavilo a budovu obchodni akademie obsadilo
némecké vojsko. Na pocdtku nového skolniho roku byli ¢lenové odbojové organizace totdl-
né nasazeni, Miroslav Gértler v rakovnické firmé Vltavsky. Pouze Jaroslav Cerny mohl piiso-
bit ddle na skole, ktera zatim s omezenou vyukou presidlila do budovy redlného gymndzia.
Organizétofi skupiny se dale schazeli, avsak nakonec neusli zat¢enti. 17. fijna 1944 zatklo
kladenské gestapo J. Cerného, 21. listopadu M. Gortlera, A. Cerného a F. Stba. Byli vyslycha-
ni na Kladné a poté v Praze na Pankraci. Podle Gortlerovych vzpominek se zat¢enf nepfizna-
li, a byli tedy deportovéni do terezinské Malé pevnosti (13. 2. 1945). Zde Gértlera nacisté
nasazovali na nucené prace. Prodélal tu nékolik nemoci, jako revmatismus, Gplavici ¢i skvr-
nity tyfus. Z Terezina byl propustén s narusenym zdravim 9. kvétna 1945.

Po ndvratu se zotavoval na zdravotni dovolené. Zacal pracovat ve Svazu osvobozenych
politickych vézna, jehoz prvnim predsedou v Rakovniku se stal feditel méstskych Gradé
Jindfich Subert, za valky véznény v Buchenwaldu. Zda se, 7e ve druhé poloviné roku 1945
zacind Gortler podnikat vazné kroky ke své dalsi bohaté prdci, kterou zfejmé promyslel jiz
za vélky. AC nejsou piilis dobfe znamy jeho ndzory a postoje z obdobi pred okupaci, kromé
nékolika pamétnickych vzpominek, Ize dojit k zavéru, ze okupace zasadné ovlivnila Gortle-
rovo smysleni. Prozil zklamani z Mnichova, ,kdy byl nacisty vyhnan z Chebu jako cesky
stfedoskolsky profesor®), prosel nacistickym vézenim, ve kterém okusil silné poniZzeni. Na-
vic se v odbojové Cinnosti setkal s komunisty a Ize pfedpoklddat vliv Jaromira Vosahlika,
Gortlerova kolegy na obchodni akademii.? Podle pamétnikd se vrétil do Rakovnika zadum-
Civy a po osvobozeni zacaly u néj vyraznéji prevazovat levicové nazory. Gortlerovo pre-
svédcent sililo zejména po roce 1948. Oficialni politické orientaci poté vénoval dalsi zivot
a podfidil ji i odbornou préci vcetné jejiho tematického zaméfent.

3. Ucitelem po valce

Na obchodni akademii, kterd se od pocatku skolniho roku 1945/46 vrétila z budovy
redlky zpét do svych prostor, zacal Gortler vyucovat 1. Ginora 1946. Vedle déjepisu a zemé-
pisu ucil Cestinu, krasopis a pisemnosti. Byl erudovany historik, védecky typ s vysokymi
ambicemi a pfisny logik. Na obchodni akademii si ziskal respekt, jako silnd osobnost nerad
uzndval nad sebou autoritu. Vykondval zde fadu dkolt, byl napfiklad jednatelem Masaryko-
va podptirného fondu, socidlnim referentem, predsedou zaméstnanecké rady, referentem
pro volbu povoldni, vedl $achovy krouzek. Stal se zastupcem feditele $koly Frantiska Neu-
stupy, s nimz se nékdy dostaval do spor(i. Na podzim 1951 zastaval v dobé Neustupovy
nemoci funkci zatimniho spravce obchodni akademie, tehdy nazyvané hospodarskou a vys-
$i hospodafskou Skolou (VHS).!)

Jako schopny a zndmy rakovnicky ucitel prijal nabidku na misto feditele rakovnické-
ho gymnézia poté, co koncem brezna 1953 dosavadni feditel Alois Gebhart ,z ddvodu
zdravotnich zazadal o zprosténi feditelské funkce”."") Roku 1953 vznikla tzv. Jedendcti-
leta stfedni Skola v Rakovniku, a to spojenim byvalého Wintrova gymnézia se stfednf
a ndarodni $kolou.'?) V budové byvalé redlky byla umisténa osmiletka a tfi ro¢niky 3.
stupné. Gortler se tak stal prvnim feditelem rakovnické jedendctiletky, kde pisobil je-
den skolni rok — 1953/4. Budova vsak jiz nebyla novym podminkdm vyhovujici. Za
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Gortlerova jednoletého plisobeni se podafilo prosadit generdlni opravu stavby s cilem
jeji modernizace. Doslo k vystavbé nového socidlniho zafizeni, v Cervnu a Cervenci
1954 bylo vyménéno drevéné schodisté, odstranily se dfevéné podlahy na chodbéch
a polozil se betonovy podklad a dlazba. Koncem roku 1953 skola zakoupila nové parke-
ty do Ctyrf uceben. O letnich prazdnindch 1954, jesté za Gortlerova vedeni, byl podan
ndvrh na zfizenf Gstfedniho topeni.™)

V prvni poloviné 50. let vsak byl Rakovnik pro Gortlera jiz pfilis tésny. Jsou hojné zpravy
o jeho Castych navstévach na krajském ndrodnim vyboru, kam také sméfoval. Na ,byvalém
gymnaziu“, kde pasobil podruhé, zahdjil Gspésné uvedenou generdlni opravu staré budovy
a ve Skolnf kronice zaznamenal udélosti Gstavu za $kolni rok 1953/4. 1. srpna 1954 odchazi
ze sboru a 1. zaff nastoupil na KNV v Praze jako krajsky skolni inspektor. V cele jedendctilet-
ky ho vystfidal lingvista profesor Frantidek Snajperk. V povale¢né dobé tak rostly Gértlerovy
ambice, které ztotoznil s novym rezimem; postupné prekonal pocit ponizeni z Terezina.

4. Pisobeni v rakovnickém archivu

Pfi prochdzeni Gortlerovy poztstalosti prekvapi vcelku rozséhlé vypisky a pozndmky
tykajici se stredovékych legend a kronik.™) Velmi podrobné se v nich historik zabyva Kristi-
dnem, legendou Crestente fide, Gumpoldem ¢i Kosmovou kronikou. Pofizuje srovndvaci
nacrtky, listkovy katalog v ceském, némeckém a latinském jazyce. Srovnava nazory réiznych
historik(i, ktefi se timto tématem zabyvali, napiiklad Josefa Pekare a Frantiska Vacka. Tema-
ticky se tato Cinnost velmi lisi od pozdéjsiho Gortlerova zaméreni, neni znama zadna jeho
studie vzesld z této prace. Materidl navic nesouvisi s regionem a nelze urcité fici, kdy byl
pofizen. Patrné viak po pfichodu do Rakovnika, a to pred rokem 1944, jak Ize usuzovat
z charakteru pisma, psactho nécini a z Pekarova zfejmého vlivu. Nenf viak vylouceno, ze se
Gortler v prabéhu Zivota k pozndmkam vracel, avsak jeho pozdéjsi prace byla zcela odlisna
a pro celkové vytizeni, jak usuzujeme z historikovych aktivit, to nenf pfilis pravdépodobné.
Jedna — i se tedy o pozndmky z raného Gortlerova tvirciho obdobi, Ize je chépat jako
prapravu k pozdéjsi dakladné analytické a srovnadvaci préci, kterou zapocal s primarnimi
prameny v rakovnickém archivu; zfejmé az po vdlce.

Rakovnicky archiv sidlil od roku 1935 v Petrovcové vile a byl jiz dlouhou dobu spravo-
van Janem Rennerem. Bohuzel s urcitosti nevime, odkdy se Gortler zacal o archiv zajimat.
V priibéhu vélky mél jiné starosti a precizni badatelskd prace byla zfejmé odsunuta. Na
archiv se zaméfil patrné az po svém ndvratu z Terezina a vyuZil moznosti, Ze mésto zacinalo
uvazovat o tom, kdo by v archivu vypomohl a popfipadé nahradil stdrnouctho Rennera. Ten
sam na podzim 1945 zadal mésto o novou silu, kterou by mohl zasvétit do prace v méstském
archivu. Zapis rady MNV z 2. ledna 1946 hovori:

,Red. J. Koubek sdéluje, 7e nabizi své sluzby prof. Mir. Gértler, ktery ma k témto histo-
rickym dokumentim zvIast piimy vztah a ktery by jisté praci v méstském archivu vykondval
s laskou. Pri té piileZitosti rozhodnuto, aby rada MNV tuto nedéli, t. j. 6. ledna 1946 v 9:30
hod., spolecné navstivila méstsky archiv, prohlédla si sbirky a aby k této navstévé pozvala
také prof. Gortlera, ktery by se timto zptisobem s fed. Rennerem seznamil a event. se do
prdce v méstském archivu zapojil.”)

Dalsi zapis (z 16. 1. 1946) potvrzuje, ze Gortler do té doby tésnéjsi kontakt s Rennerem
navazany nemél: ,Ke zpravam osvétovym sdéluje pan predseda (MNV — pozn. J. C.), Ze na
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pondéli pozval k sobé pana fed. J. Rennera a p. prof. M. Gortlera, aby je seznamil, a Zada,
aby prof. Gortlerovi bylo pisemné sdéleno, ze MNV souhlasi s tim, aby spoluptisobil pfi
organizaci méstského archivu, aby se do téchto praci zapracoval.”"®) Gortler brzy obdrzel
oznament, Ze ,rada MNV pfijala ve své schiizi dne 16. 1. 1946 s povdékem Vasi nabidku na
spolupraci v mistnim archivu”.'”) Mél za tkol vénovat se ,sbirkdm” zdejsiho archivu a zacit
spolupracovat s Rennerem. Gortler tak nastoupil dobrovolné vedlejsi zaméstnani (tato prace
nebyla placena) a pracoval pod feditelem archivu jako druhy méstsky archivér, jak se také
podepisoval v Gredni korespondenci.

Situace kolem archivu viak nebyla jednoduchd, nebot do Petrovcovy vily se pred vélkou
prestéhoval po silném sporu mezi Rennerem a feditelem méstskych Giadd Jindfichem Suber-
tem. Jeho vysledkem bylo, Ze Renner rezignoval na spravu muzea a ve druhé poloviné 30.
let odesel z funkce jednatele Muzejniho spolku a redaktora jeho Véstniku a ponechal si
pouze spravcovstvi archivu.') Spor mél hlubsi podstatu, nebot se v ném rysovalo nové za-
méfenf regiondlni préce v Rakovniku. K Subertovi se pfidal dr. Josef Bartos, byvaly rakovnic-
ky profesor a organizator Wintrovych oslav v r. 1937, a také dr. Kamila Spalovd, kterd se v té
dobé vrdtila z Prahy na odpocinek do Rakovnika a na konci 30. let se stala predsedkyni
Muzejniho spolku. Bartos se ujal hlavniho redaktorstvi Véstniku a se Spalovou zacali prosa-
zovat védecké regionalistické badant, kde stfedoskolsky vzdélany praktik Renner nemél mis-
to. Toho se tyto udalosti velmi dotkly a v okruhu kolem Spalové (Bartos do Rakovnika zasa-
hoval z Prahy) spatfoval namyslené neurvalce likvidujici poctivou praci.

Neni zndmo, jak Renner zpocatku Gortlera vnimal. Zfejmé ho v archivu pfijal (a musel
prijmout), nebot v ném mohl vidét erudovaného historika, ktery byl schopen s archivafinou
vypomoci. Avsak Gortler navdzal Gzké styky s Kamilou Spalovou a v roce 1946 se zacal
angazovat v Muzejnim spolku, s nimz Renner nechtél mit nic spolecného, ac byl stéle jeho
¢lenem. Dal3i strankou bylo Gértlerovo politické zaméfent, které nabyvalo vrchu az po roce
1948, zejména na pocatku 50. let. Renner mél k povalecnému déni odpor a udalosti 50. let
ho silné deprimovaly. Sama Kamila Spalova se pfihlasila k Gnorovym uddlostem roku 1948
a snahy o novou rakovnickou regionalistiku se za¢inaly transformovat do nové podoby,
kterou stary Renner jiz stézi chapal a kterou podporoval i Miroslav Gortler. Tomu samoziej-
mé imponovala vice védecky zaloZend Spalovd a také svou préci v archivu sméroval zcela
jinam, odborné i ideologicky, nez Renner, a je ziejmé, Ze si oba po Case nevychdzeli pfilis
vstiic. Jednalo se o zcela rozdilné zaméfené typy regionalnich pracovnikii. Gortler tthnul
k historické védecké praci, k peclivému analytickému studiu, v jeho textech se objevuje
systematicky propracovany popis a rozbor pramene.

4. 1. Nova regionalisticka prace

V poslednim ¢isle starého Véstniku Muzejniho spolku, které vyslo roku 1949, publikoval
Gortler nékolik studii. Ty jsou vysledkem jeho pocétecniho badatelského Gsili v Rakovniku,
a tak toto Cislo ukazuje témata, kterymi se zabyval ve druhé poloviné 40. let. Jaky smér
prosazovala skupina kolem Spalové (a tedy i kolem Muzejniho spolku) v regionalistické
préci této doby, shrnul Gortler v teoretickém clanku Nové tkoly regionalni prace historic-
ké.*) Clanek vychazi z nastupu nové vladnouct tfidy, tedy tiidy pracujiciho lidu (predevsim
délnictva). Tato skutecnost podle Gortlera nové urcuje regiondlni ¢innost. Véstnik si ma
pokladat za cil ,sledovat otdzky z vyvoje délnického hnuti“, a to predevsim hospodarstvi

vy

,ve mésté samém, kde pramysl a s nim i délnicka trida mély nejpfiznivéjsi podminky svého
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rozvoje”. Tyto Gvahy, jinak velmi precizné promyslené, sledovaly postoje marxistické histo-
riografie, kladoucf diiraz na hospodarsky a spolecensky vyvoj s cillem mapovat ndstup pracu-
jictho lidu k vladé v socialistické spolecnosti.

Cortler sice chvalf regionalni praci Wintrovu a Rennerovu, ale postrada tu zajem o pro-
letaridt. StéZuje si na nedostatek pramend k hospodarskému vyvoji, ac pise, ze ,néco by
mohl obsahovat archiv okresniho dradu nebo hejtmanstvi, ktery je pravé v téchto letech,
jako soucast archivu ministerstva vnitra, archivnimi odborniky urovnavan®. Upozoriuje na
dalsi mozné prameny, zejména na policejni hlaseni a spolkovou agendu; to vée by mél
poskytnout archiv ministerstva vnitra. Tohoto zdroje pak vyuzival na pocatku padesatych
let, kdy provadél vyzkum téchto prament (viz nize). Dédle Gortler upozoriiuje na délnické
noviny a casopisy a na kroniku Hovorkovu a Malcovu, které nejsou ,oficialni”, a jsou tedy
,zahroceny opozi¢né proti radnici”. Historik vyzdvihuje pfednf tkol shromazdit tyto prame-
ny z 19. stoleti.

V dal$f ¢asti studie charakterizuje s diirazem na hornictvi a tézbu dtleZitost rakovnické-
ho primyslu. Je tfeba nejprve vykreslit dobu kapitalismu a préimyslového rozvoje regionu
a poté pristoupit k délnickému hnuti; sledovat tak pohyb obyvatelstva, vznik spolka, zejmé-
na praci prvniho rakovnického druzstva — Oulu. Goértler nastifuje dalsi mozna témata a do-
kazuje nosnost této nové koncepce, postavené na mistnich hospodarskych a socidlnich déji-
nach. Ta je dalezita pro jeho badatelské aktivity v archivu v prvni poloviné 50. let, kdy se
drzel téchto zdsad. Avsak Véstnik Muzejniho spolku se nového pojeti jiz nedockal, nebot
Cislo z r. 1949, které mélo nové smérovat regionalistickou préci, bylo zaroven cislem po-
slednim. V roce 1950 nebylo dalsi vydavani ¢asopisu povoleno. S védeckou duslednosti
a dobre metodicky pfipraven se Gortler pustil do plnéni novych cild.

4. 2. Archivni ¢innost

Z Gortlerovy Cinnosti v rakovnickém archivu je patrné, ze zde ptisobil predevsim jako
historik, vyrazné se podilel na shromazdovani nového materidlu, aviak hlavni organizace
préce a pofadani pisemnosti byly stdle v rukou Rennera, ktery se také vénoval kozervaci
archivdlii a prohluboval kontakty s okolnimi archivy. Rakovnicky archiv pokracoval ve svém
dlouhodobém sili ziskat zpét méstské knihy ze zemského archivu v Praze. Gortler sepsal
Zadost ministerstvu spravedinosti o navraceni tohoto materidlu a Renner v zadosti proved|
podrobnou korekturu. V té dobé Gortler studoval v archivu ministerstva vnitra prameny
k roku 1848 v Rakovniku a v rakovnickém kraji. Své Gsili pak podle vy3e uvedené koncepce,
kterd v téchto letech vznikala, zaméfil na hospodarské déjiny, praimysl, délnické hnuti a na
spolkovou ¢innost.

Uz z fijna 1948 mdme zpravu, Ze archiv ministerstva vnitra zaslal zadané spisy o rakov-
nickych spolcich archivu mésta Rakovnika za Gcelem pofizeni kopii. To byla nyni hlavni
Gortlerova prace, nebot v archivu pofizoval predevsim opisy dokumentd, které se poté do-
chovaly v jeho poziistalosti. Toto Gsili rozvinul na prelomu 40. - 50. let, kdy pfepisoval
predevsim spisy rakovnického okresniho hejtmanstvi z let 1850 — 1918. V kvétnu 1950, kdy
studoval zasland akta z let 1868 — 80, Zadal Gértler MNV v Rakovniku o Ghradu fotokopif
deseti listd pripisti Zikmunda Wintra, které Winter psal ,bud've funkci spolkového cinovni-
ka, nebo [jako] ohlaseni prednasky, jiz mél k ¢lenstvu nékolika spolkd. Listy jsou psany
vlastni rukou Wintrovou. Mnohé maji rdz jen formalnich ozndmeni schizi okresnimu
hejtmanstvi, jiné vsak poucuji o tématech Wintrovych prednasek, z nichz jedna je dosud
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védeckému badani neznama”.*) Gortler se jiz timto tématem zabyval a vyrazné pfispél
k pozndni Wintrovy rakovnické ¢innosti (viz nize).

Na pocatku 50. let pak v archivu obdobnou cestou shromazdoval akta o spolcich, zamé-
fil se na materidly tykajici se Oulu. Rakovnicky archiv Gsty MNV zddal 28. 3. 1951 archiv
ministerstva vnitra také o zaptjcen ,téch archivalii, které by poucovaly o zacdtcich vyvoje
kapitalismu v Rakovniku a na Rakovnicku, tj. o rozvoji a tipadku femesel a Zivnosti, o dilnim
podnikani, o tvofeni akciovych spolecnosti, o rozvoji komunikaci a telekomunikact
a penéznictvi v druhé poloviné XIX. stoleti. Jednd se o registratury byv. okresnich hejtman-
stvi, byv. krajskych Gradi a krajské vlddy, ceského mistodrzZitelstvi, pokud podobné archi-
vdlie obsahuji, nebo o registratury obchodnich Zivnostenskych komor, popfipadé obchod-
nich soudd. Archiv kral. mésta Rakovnika zapocal loniského roku akci registrace dokumen-
td z vyvoje délnického hnuti v Rakovniku a na Rakovnicku, ke které pouzil pramenného
bohatstvi Vaseho archivu®.?")

Gortler se timto dal do pInénf vlastni koncepce a tam také sméroval praci samotného
archivu. Ten se postupné zacal pfipravovat na pfijem nového materidlu, nebot r. 1952
vznikaly archivy okresnf a pracovnici museli zajistit naro¢ny svoz spisti z celého okresu.
Archiv mél za kol shromazdovat materidl z likvidovanych Zivnostenskych spolecenstev
a ze zbylych ¢i rozchézejicich se spolkd. Bylo tfeba dokumentovat nové obdobi budovéni
socialismu a vime, Ze tato prace lezela predevsim na samotném Rennerovi. Archiv se
navic v té dobé dostdval do finanénich potizi a marné zadal o subvence. Gortlerovu zdejs
¢innost je tfeba vidét v kontextu jeho bohatych osvétovych aktivit a skolnf préce, takze
opisovani dokumentti mu patrné zaplnilo veskerou archivni praci a ostatni lezelo na fedi-
teli archivu. Ten si pozdéji postézoval: ,Kdyz byl ustanoven archivarem prof. Gortler,
vyhledaval v archivé prameny ke svym pracim, ale o archiv se nestaral vibec. V praci
archivni nahléd| ledakdos, ale vida, jak je prdce ta honorovéana, v tuto se neuvdzal.”?)
Kdyz se hledal vhodny kandidat pro misto nové ustanoveného okresniho archivére, stéle
se uvazovalo o Gortlerovi, avsak pro jeho ostatni vytizeni se véc zamitla. V dubnu 1952
navrhl zastupce KNV dr. Nuhlicek do funkce Rennera, nebot nikdo vhodnéjsi nebyl. Situ-
ace se opakovala i pozdéji.

V beznu 1951 delegoval MNV Gértlera na prvni sjezd archivéri prazského kraje, které-
ho se Gcastnil v budové KNV v Praze. Ke sjezdu Gortler vypracoval zpravu o stavu rakovnic-
kého archivu a mj. zde uved! prehled Cinnosti této instituce: ,Akce prizkumu prazskych
archivii, zejména archivu min. vnitra, z hlediska regiondlniho bohatstvi a pofidil (archiv —
pozn. J. C.) ze spolkovych aktii okresniho Gfadu v Rakovniku opisy, popfipadé vypisy.”
V této praci hodlal druhy méstsky archivar pokracovat naddle. Na pocétku tnora 1952 byl
jesté pritomen na dalsi konferenci archivérid kraje, na niz navazovala konference muzejnich
pracovnikd. Té se Gcastnil s Kamilou Spalovou.

V dobé vzniku okresnich archivi véak Gortlerovy aktivity zde kon¢i. Roku 1953 se stal
feditelem rakovnické jedendctiletky a po roce odchazi z mésta do Prahy. Jeho archivni prace
spocCivala v pofizeni opisti uvedenych dokument, které se dochovaly v jeho poziistalosti,
a to ve zna¢ném mnoZzstvi. Jsou tu navic k nalezenti vypisky tykajici se méstského hospodar-
stvi a cel 2. poloviny 16. stoleti a dale Rakovnika 19. stoleti, pfedevsim spolku OUL, Zik-
munda Wintra a rakovnické redlky. Gortler se poté vénoval pedagogické a ideologické praci
a zaujalo jej nové téma — okupace a komunisticky odboj.
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5. Vysledky badatelské cinnosti

5. 1. Husovy reliéfy

Ve druhé poloviné 40. let, po pfichodu do rakovnického archivu, se zacal Gértler zaby-
vat novym tématem, které mélo mélo spole¢ného s propagovanou novou koncepci. Meto-
dicky je tato prdce typickd pro Gortlerovo pojeti historického zpracovani. Jednd se o Husovy
reliéfy nalezené na kniznich vazbach v rakovnickém archivu. K Husové ikonografii publiko-
val dva ¢lanky, nejprve strucny text ve vyro¢ni zpravé Cirkve ¢eskoslovenské Tri typy Huso-
vy podoby v rakovnickém archivu®)a poté obsazngjsi studii ve Véstniku Muzejniho spolku
Husovy reliéfy na rakovnickych kniznich vazbach ze XVI. stoleti. **)

Autor podava dtikladny rozbor medailonkd s Husovou podobou. Text ve Véstniku se
vyznacuje zevrubnym osvétlenim problematiky, vzeslé z nalezu v rakovnickém archivu,
i kdyZ si je autor védom, Ze objevy nelze zatim zcela srovnat s nalezy z jinych mist, a pova-
zuje svou studii za pfipravnou. Gortler charakterizuje prameny (registra sirotci a celni, kniha
svatebnich smluv), podava podrobny popis jednotlivych vyobrazeni a viima si umisténi
medailonkl vzhledem k podobdm pozdéjsich cirkevnich reformdtort. Obrazy déli do tiif
typl, dokladd dataci pramene a pokousi se objasnit plivod kniznich vazeb vcetné otazky,
kterd kniharskd dilna vazby vyrobila.

Studii autor rozdélil na nékolik kapitol. Jde o promyslenou analyzu, Gértler ukdzal bys-
tré schopnosti skoleného historika, predved| diikladnou praci s primarnim pramenem a své
znalosti pomocnych véd historickych. V jeho poztistalosti mame dochovany sebrany mate-
ridl k Husovym reliéfm, ktery dokladd, ze historik se v badatelském zaméru neomezil pou-
ze na rakovnicky archiv. Podnikal vyzkumy dal3ich Gstavii po strednich Cechach. Vyznam-
néjsi studii ale jiz nesepsal, a tak téma zlstalo oteviené. K Husovym podobdm se dostal
druhotné, diky snaze proniknout do celnictvi 16. stoleti, tedy pfi mapovani prament k hos-
podérskym déjinam.

P¥i pozorném &tent textu si lze vzpomenout na Sustovu kritickou poznamku v hodnocent
Gortlerovy prace predlozené ke stétnim zdvérecnym zkouskdm na filozofické fakulté. Gort-
lerovi byl metodicky vlastni rozbor konkrétniho pramene, kdy doved| jednotlivinu precizné
rozebrat z réiznych pohledd, avsak vytrdcelo se mu stejné precizni hodnoceni kontextu a pokus
o interpretaci dobové situace. Text je deskriptivni, i kdyZ obsahuje zavérecnou syntézu.
Husovy reliéfy patfi k nejzavaznéjsim Gortlerovym pracim, které charakterizuji jeho pfistup
k déjindm, metodé a také jeho pfistup k hodnoceni konkrétnich faktd. V samotném Rakovni-
ku jde o praci novou také z metodického pohledu, a tak teprve Gortler pocal timto realizovat
predvélecny Bartostv a Spalové plan na védeckou regionalistickou praci.

5. 2. Zikmund Winter

Druhym tématem, kterym se vyznamnéji Gortler zabyval hned po druhé svétové vilce,
bylo rakovnické plisobenf Zikmunda Wintra. Svym postojem k pramentim a jejich interpre-
problematice nenapsal ucelenou praci a jeho zdjem skonéil u nékolika dil¢ich studif.

Prvni vysledek Gortlerova zdjmu o Wintra predstavuje brozurka Zikmund Winter a Ra-
kovnik (1947)). Jde o oslavny text, pivodné prednasku, proslovenou na konci roku 1946
u pilezitosti 100. vyro¢i Wintrova narozeni. Text proto obsahuje fadu vzletnych vét, Gortler
viak ukdzal dobfe pramenné zvladnuty obraz redlky v dobé Wintrova pfichodu, jakoz
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i Wintrovu ucitelskou ¢innost. Centrum svého zajmu o slavného rakovnického profesora
predurcil vétou: ,Nejdiilezitéjsim bodem Zivota Wintrova je okamzik, kdy Winter vstupu-
je do rakovnického archivu.” Ve vyzkumu jesté Gortler nebyl tak daleko, aby stanovil
presnéjsi fakta a na nich zalozené kritické vyvody. Poukazuje jen na to, ze Winter se
o archiv zacal zajimat az ve druhé poloviné svého zdejsiho pobytu (urcuje rok 1879),
pripomind jeho prvnf historické texty, psané od r. 1878. Z Gortlerovy brozury lze vycist,
Ze autor v té dobé Wintra studoval. Pfezird Wintrovy spolkové aktivity, kterych se dotyka
velmi opatrné, a hlavni daraz klade na pozdéjsi studium rakovnického archivu, které pod-
le autora udélalo z Wintra historika, nebot tim zapocal svou védeckou drdhu. V tom je
Gortlerav pohled novy a pres populdrni tén piivodni predndsky tu nezaprel védeckého
badatele.

Konecné vysledky tohoto badani popisuji tfi ¢lanky, v nichz Gortler rozebira konkrétni
Pocatek Wintrova archivniho studia.*) Zde autor dokazuje skutecnost, ze Winter zapocal se
studiem archivdlii az v prvni poloviné roku 1880. Oproti publikované prednasce tu posunul
datum prvni Wintrovy navstévy archivu, ac se své diivéjsi tvrzenf snazi hdjit. Pri dakladném
studiu se totiz Gortler dostal k novému prameni, tedy k vyptijénimu deniku rakovnické knihov-
ny, kterd v dobé Wintra byla spojend s archivem. ¥) Odtud dosel k presnému zjistént, ze
zajimal uz od r. 1878, kdy napsal prvnf historickou prdci, ne vsak jesté na zakladé primarni-
ho pramene. Gortler déli Wintrovu rakovnickou ¢innost na dvé zékladni obdobi, jejichz
prelomem je vstup do archivu.

K Wintrovi se pak vrdtil o témér tficet let pozdéji, a to uz jako znamy regiondlni historik.
Ve Stredoceském sborniku historickém vydal dva texty navazujici na povélecny ¢lanek ve
Véstniku Muzejniho spolku. Roku 1973 tu publikoval studii K otdzce Wintrova podpisu®),
kde rozebira jednotlivé varianty historikova jména podle toho, jak je sam uvadél v podobé
autogramtl v prvni poloviné rakovnického pobytu. Znovu zdiraziuje, Ze aktivni Wintrovo
pasobeni ve spolcich (a¢ konkretizuje jen Zpévacky spolek) bylo vyrazem ,bludné cesty
mladého Wintra k seberealizaci, hledani nového Zivotniho cile, dokladem jeho dosavadni
rozptylenosti a nesoustredénosti”. Pravy kol zacal plnit az v archivu.

Druha studie, jez vysla ve stejném sborniku v roce 1976, je nazvana Wintrova historicka
prvotina. ) Jde o Wintrav ¢lanek ,Rakovnik a jeho archeologické pamatky”, ktery vysel
v Casopise Method roku 1882, avsak prace vznikala uz od roku 1878 jako odpovéd na spisek
Otazky archeologické. Ten mél za tikol pomoci centrdlni evidenci cirkevnich pamétek. Win-
trdv zajem o tento soupis podle Gortlera prispél k tomu, Ze rakovnicky profesor oslabil svou
spolkovou ¢innost a zacal se orientovat na historii. Nova orientace posléze sméfovala do
mistniho archivu. Gortler zde poddva rozbor Wintrovy historické prvotiny vetné zdrojg,
z nichZ Winter ¢erpal, nebot se jesté nejednalo o primdrni prameny. Ddle vyzdvihuje tvirci
pristup zacinajictho historika a zd(irazruje dilezitost této prace v prechodné fazi ,mezi
prvni a druhou rakovnickou periodou”.

Gortler dokazal preklenout nekritické nazirani a pfilisné oslavovani Wintrovych aktivit
v Rakovniku, které jesté vyrazné vyjadiuje predvalecny sbornik ,Zikmund Winter a Rakovnik”
(red. J. Bartos), vydany roku 1937 u pfilezitosti zminénych Wintrovych oslav. Hlavni vy-
znam Wintrova zdejstho ptisobeni Gortler spatfuje ve zrodu Wintra jako védeckého badate-
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le, nestavi se nadsené k jeho spolkovym aktivitim, které byly pro mésto (a nejen pro néj)
pouze omezenym pfinosem.

6. Kulturni a osvétova cinnost

Z davodu okupace se Gortler mohl zapoijit do osvétové prace az po druhé svétové vélce.
Tato jeho ¢innost probihala po oficialn linii a v Rakovniku nabyla vrcholu v prvni poloviné
padesatych let. Vedle prace pedagogické a archivérské se Gcastnil v Muzejnim spolku, stal
se méstskym kronikarem, proslovil velké mnozstvi prednasek, vyucoval v nékolika kurzech.

6. 1. Muzejni spolek

V Muzejnim spolku se Gértler objevuje na jate 1946. 10. biezna t. . byl na prvni vyroénf
valné hromadé svolané po okupaci zvolen do vyboru spolku. Vyborovych schizi se pak
témér pravidelné Gcastnil, a to az do 28. zaif 1951.%%) Posledni zdpis ze schize pfed ukonce-
nim cinnosti spolku se dochoval k 4. dubnu 1952. Predsedkyn stéle byla dr. Kamila Spalo-
v4, kterd navic od zafi 1945 vedla méstské muzeum. Ve vyboru Gortler pracoval po celou
dobu a Zddnou jinou funkci zde nezastdval. Jak ze zapist vyplyva, zpocatku pasobil jako
prostfednik mezi spolkem (muzeem) a archivem, tedy spiSe Janem Rennerem, ktery sice byl
Cestnym clenem, avsak schiizi ani préace spolku se od predvale¢nych sport nedcastnil. Gort-
ler, druhy méstsky archiva¥, mohl leccos s Rennerem dojednat a také se zda, ze v té dobé
s feditelem archivu vychazel.

Petrovcovu vilu, kde byl od r. 1935 umistén archiv, odkdzal v roce 1907 Jaroslav Petro-
vec méstu pro muzejni Gcely. AZ do 30. let zde sidlilo muzeum, které se poté stéhovalo do
nové hlavni budovy, Staré posty, kde muzeum pracuje dodnes. V Petrovcové vile zlistala
muzejni knihovna a také nékteré sbirky. Muzejni spolek tedy mohl jevit o vilu déle zdjem,
avsak prekdzkou byly napjaté vztahy s Rennerem.

V kvétnu 1946 Fesila vyborova schiize problém Rennerovych autorskych prdv, nebot
byvaly feditel muzea néktera nabidl Muzejnimu spolku, avsak neuvedl, za jakou cenu. Po-
skytl pouze seznam texttl. Gortler tak mél dohodnout blizsi okolnosti, zajistit rukopisy, aby
spolek védél, o jaké texty jde, a dohodnout finan¢ni ¢astku. 16. zafi 1946 planoval Muzejni
spolek vydat nékteré publikace, a to i jeden spis Rennerovi. Profesor Gortler se mél s Renne-
rem dohodnout, jaky text by chtél vydat. Véc se ale protahovala, nebot v lednu 1947 se na
vyborové schiizi dotdzal na Rennerovy spisy feditel méstskych tfadt a Rennerdv predvalec-
ny oponent Jindfich Subert. Zapis uvadi: ,P. prof. Gortler hovoii, Ze p. fed. Rennerovi je
jedno, kterou knihu vydati. Snad bude to asi pravdépodobné spis o kostelu sv. Bartolomé-
je.”?") V této dobé vsak publikacni moznosti spolku slébly, a tak rukopis nevysel.

Spolek mél vydavatelskych ambici vice a Gortler se na nich hodlal podilet. Zajimavym,
avsak nerealizovanym projektem byl zdmér vydat knizku pro Skoly, kterd by pojednévala
o rakovnickém okrese. Méla obsahovat oddily tykajici se zemépisu, déjepisu, kulturni histo-
rie, odboje, piirodopisu, geologie, priimyslu, zemédélstvi, spravy atd. Naposledy obdobnou
knihu vydal roku 1902 Renner.*?) Vydani pfirucky prosazoval Gértler, ucitel Koubek, Karel
Mejstiik a ing. Prochdzka. Nebylo vsak jiz dostatek viile, aby se zamysleny projekt uskute¢-
nil.

Roku 1948 uz mohl Gortler vystoupit ve spolku se svymi badatelskymi vysledky. V lednu
t. r. se rozhodlo publikovat studii o Husovych reliéfech ve Véstniku Muzejniho spolku. O této
praci pak na valné hromadé konané 24. dubna 1948 usporadal Gortler pfednéasku, kde Iicil
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mj. své patrani po Husovych podobdch, a to i v rliznych muzeich. Prednaska byla podle
protokolt zdafila a posluchadi ji odménili potleskem. Dalsi zdpisy hovoii o tom, Ze ve druhé
poloviné roku 1948 pracoval Gértler v archivech jednotlivych spolk, napiiklad Délnické
akademie a Zpévackého spolku.

Rok 1949 Gortler zfejmé vyplnil praci v archivu, kam shanél z Prahy spisy byvalého
okresniho hejtmanstvi. V Muzejnim spolku se dale tGcastnil vyborovych schiizi, ale v zapi-
sech vyraznéji vystupuje az v roce 1950, kdy spolek vyvijel Gsili o vydani nového ro¢niku
Véstniku. 26. ledna 1950 spolek zadal ministerstvo informaci a osvéty o povoleni a zdtiraz-
nil dlouholety pfinos ¢asopisu pro regiondlni historii. Mél se vsak obratit na prislusny referat
krajského narodniho vyboru. Na pocatku kvétna podal Gértler spolku zprdvu o své navstéve
KNV, kde dostal pfislib, Ze zddost o vydani bude zafazena do vyjimek. V méstské kronice
Gortler zanechal poznamku vztahujici se k 3. 7. 1950, kdy se konala valna hromada spolku,
o niz napsal: ,Opozdila se vlivem toho, Ze bylo ¢ekano na povoleni tisku muzejniho Vést-
niku. Kdyz bylo jisté, Ze povoleni do zacatku cervence nedojde a Véstnik nemiize vyjit,
bylo prikroceno k pripravé valné hromady a k tisku vyrocni zpravy...”*) Na konci prosince
1950 poslal Muzejni spolek dal$i prosbu o povoleni vydani svého Casopisu na referdt pro
skolstvi a osvétu KNV.*¥) Presto dal3i ¢islo nevyslo.

Na prelomu 40. a 50. let Gortler popularizoval své vysledky v badani smérovaném podle
uvedené koncepce regionalistické prace. V roce 1949 sepisoval na pozadani K. Spalové a K.
Mejstiika do pristiho Veéstniku Muzejniho spolku ¢lanek z déjin socialismu. Kviili zastavenf
Casopisu viak ¢lanek nemohl vyjit. 3. Cervence 1950 proslovil na valné hromadé Muzejniho
spolku prednasku ,Z pocatkd délnického hnuti na Rakovnicku”. Zapisy hovoif: ,Zde podavé
obraz vyvoje délnickych stran na naSem okrese, vzpominal spisu K. Veselého o soc. dem.
hnuti na Rakovnicku®), peclivé pripravenou prednasku doplnil fotografiemi vyznamnych
dokumentti z pocatku spolkové cinnosti Oulu aj. v Rakovniku, prostudoval pro svou pred-
nasku nejen zdejsi archiv, ale i cizi, zejména archiv min. vnitra. P. K. Vesely pfipomind, Ze
da k dispozici prof. Gortlerovi spoustu materialu k doplnéni tohoto tématu.” Obdobné ma-
teridly, které mohl Gortler ziskat od Veselého, se dostaly s Gorlterovou pozistalosti do ra-
kovnického archivu. Zde byly pfi neddvném pofadani tohoto fondu nalezeny. Protoze se
viak jednd o jiné plivodce nez Gortlera, bylo tieba tyto spisy vy¢lenit do pfislusnych fondd,
kde jsou zachovany.

Aktivity Muzejniho spolku zatim upadaly, mizi i zdejsi snahy Miroslava Gortlera. Jak
jsme vyse uvedli, naposledy se tu objevuje na predposledni vyborové schiizi v zafi 1951
a v dubnu roku ndsledujictho zapisy konci, i kdyz posledni zaznamenand kontrola dcetnic-
tvi spolku probéhla az r. 1955. Gortler se déle orientuje na vychovnou préci pod osvétovym
sborem. Neni zndmo, jak nahlizel na zanik Muzejniho spolku, jehoz tradice sahala az do .
1910, kdy vznikly prvni kroky k jeho ustavent.

6. 2. Méstskym kronikarem

Ze 14. prosince 1948 mdme dochovano dredni oznamenti, Ze Miroslav Gortler byl usta-
noven kronikdfem mésta Rakovnika. *) Letopiseckd komise, kterd méla dohlizet na vedenf
pamétni knihy, se tehdy sklddala z predsedy MNV Frantiska Laitnera st., Ladislava Hajma
a Vlasty Kucerové, skolské a osvétové referentky. Naposledy sepisoval méstskou kroniku
pred vdlkou Renner, avsak pro neshody s méstem z funkce kronikare odstoupil. Praci dopsal
do roku 1930, mladsi Iéta sepisoval soukromé; text (od r. 1931) se dochoval ve strojopisu
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a kon¢i rokem 1945. %) Po valce nabidl Renner strojopis narodnimu vyboru, avsak kronika
doplnéna nebyla. Gortler na Rennerovu pamétni knihu nenavézal, sepsal texty samostatné,
a v té podobé se nam z¢asti uchovaly dodnes. *%) V Rennerové préci pokraCoval az v roce
1963 Jaroslav Chlum, ktery pouzil Rennertyv strojopis a pokracoval v plivodni knize retro-
spektivnimi zdpisy od r. 1931.

Cortlerova kronika mésta zahrnuje tfi svazky strojopisu, a to po jednotlivych letech. *)
Prvni zpravu, kdy Gortler kroniku sepisoval, mdme dolozenou k pocatku roku 1951. Tehdy
pracoval na Kronice mésta Rakovnika za rok 1950. 19. bfezna predlozil autor koncept na-
rodnimu vyboru k prozkoumant letopiseckou komisi, a to ve ctyfech kopiich. V kvétnu byl
text schvélen a mohl vzniknout ¢istopis. V zavéru kroniky autor sdéluje, odkud cerpal infor-
mace: ,Pramenem zprav, zachycenych v kronice, vedle vlastniho zaziti udalosti a vedle
dotazti ocitych svédki byly Gredni zaznamy MNV, zejména protokoly rady a pléna, proto-
koly rady ONV, predsednictva i pléna OAV NF i MAV NF a fada jinych akti povahy dredn.
Zpravy ze Zzivota spolkd jsem Cerpal z navésti, plakatc i spolkovych dokumentd. Pokud $lo
0 zpravy z pramyslovych podnikd, jsou cerpany bud pfimo z podniku, nebo, a to je nejcas-
téji, ze statistik, zasilanych okresni odborové radé. Konecné byly pramenem i ¢lanky novi-
narské.”*%) Na zavér autor sestavil rejstiik. Kronika pro rok 1950 obsahuje 215 stran.

Obdobné pokracoval i v pozdéjsich letech. Do pramenti zahrnul navic vyroénf zpravy
okresni i méstské organizace KSC a omezil novinové ¢lanky. Koncept kroniky pro rok 1951
vypracoval Gortler v dubnu 1952, v kvétnu ho predlozil politickému poradci kronikare,
poslanci NS Jaromiru Vosahlikovi. Poté koncept putoval k letopisecké komisi a posléze byl
27. kvétna schvalen. Cistopis, obsahujici 221 stran, byl vystaven k vefejnému nahlédnuti
jednak na mistnim narodnim vyboru, jednak v okresni lidové ¢itarné. Treti, posledni docho-
vany svazek je nejobsdhlejsi (354 stran), tykd se roku 1952 a Gortler jej sepisoval v tinoru az
dubnu 1953. Kroniku posuzovala letopiseckd komise, kterd se nové ustanovila po smrti F.
Laitnera st. ve sloZeni: Frantisek LouZecky, pfedseda MNV, V. Kucerovd, K. Schimmer, ve-
douci finan¢niho referditu MNV, a Z. Hauner, referent rady MNV. Politickym poradcem
kronikdre se nové stal Vaclav Dykast. V kvétnu komise kroniku posuzovala a pak byla opét
vystavena. Zdroje uz kronikdr charakterizuje stru¢né: ,Kronikarské zpravy v letosnim roce
se opiraji jednak o vlastni pozorovani, jednak o dokumenty povahy dredni, popfipadé
o vyslechy ocitych svédkd. Novinarské zpravy do ni pojaty nejsou.” Kroniky pro roky 1951
a 1952 se také vyznacuji zdokonalenym rejstitkem.

Metoda zpracovani kronikarského textu je typickd pro Gortlerovu historickou praci. Autor
jde po vécnych faktech, které systematicky fadi do odstavct, k nimz piSe diikladné margindlie.
To zlepsuje orientaci v textu. Sdm v Gvodu ke kronikam uvadi, ze ,fadi udalosti v ramci mésic-
niho chronologického schématu a uvniti ného spojuje udélosti vécné. Kde previddne vécné
hledisko, je mésicni chronologicky ramec opustén. Vécné hledisko nahromadéné latky je
fazeno podle hospodarského vyznamu, zprvu materialni zakladna a po ném ideologicka nad-
stavba.” V§ima si hospodarského a politického déni, dikladné se dotykd osvétové prace, skol-
stvi atd. Vécnd strdnka prevazila nad ideologickou rovinou, Gértlerovy kroniky se nesnazi
hodnotit udélosti, ale prehledné vylozit fakta, coz zvysuje hodnotu prace. Uddlosti pocatku
padesatych let tak jsou, podle tehdejsi oficidlni koncepce, podrobné zachyceny.

Kroniky Gortler dopisoval v dobé, kdy koncil s ucitelstvim na obchodni akademii a stal
se na skolnf rok 1953/54 feditelem jedendctiletky. V kronikatské praci vsak déle pokracoval.
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Vime, Ze Jaroslav Chlum pozdéji pfi psani méstské kroniky pouzival rukopis Gortlerovy
kroniky od roku 1953, a také se dochovalo z 23. 12. 1955 potvrzeni odboru vnitfnich véci
MNV zaslané M. Gortlerovi, ze vybor pfijima text kroniky mésta Rakovnika za r. 1954. %)
Gortlerovy prace pro roky 1953 — 54 se ndm vsak nedochovaly.

6. 3. Osvétova prace

Utedni prameny zachycujici Gértlerovu osvétovou préci, kterd vicholi na pocatku padesa-
tych let, jsou bohuZel vesmés strucné, a to i pres historikovy bohaté aktivity. Prochdzime — i
agendy tehdejsich instituci (osvétové shory, kulturni odbor akéniho vyboru atd.), zjistime, Ze
Gortler zde vystupuje velice spofe, a tato Cinnost se odlisuje od Muzejniho spolku, kde se
Geastnil vyborovych schiizi a do béhu spolku hovoril. Na prelomu 40. - 50. let byl povéfovan
zejména prednaskami, jeho aktivity byly mnoho vyuzivany, avsak do pozadi organizace kul-
turné politické prace zfejmé zasahoval méné. Gortlerovu osvétu tak Ize rekonstruovat prede-
vsim z jeho korespondence a z mnozstvi dochovanych prednasek, ulozenych v poziistalosti.
Dale se o této ¢innosti miizeme dozvédét z Gortlerovy méstské kroniky pro léta 1950 — 52.

Jak jsme zminili, 27. prosince 1946 prednasel v séle Tylova divadla ke stoletému vyroci
narozeni Zikmunda Wintra. V bfeznu 1947 zas prednasel na kurzu pro kronikédre v Masary-
kové obchodni akademii. Ved| proslovy na pietnich aktech k ucténi obéti nacismu, napfi-
klad psal fe¢ k odhaleni pamétni desky ve vestibulu sokolovny popravenym a umucenym
Sokoltim (23. 11. 1947). Mél proslov k promitani filmu o Osvétimi. Gortler také prones|
nékolik smute¢nich vét pfi pohibu Jindricha Suberta (+1948) a Kamily Spalové (+1953).
Pripravoval texty i jinym fecnikdim, napfiklad pro feditele Koubka k uvitani ostatkd sv. Voj-
técha (srpen 1948). V breznu 1948 predndsel o T. G. Masarykovi na samaritdnském kurzu.

V dubnu 1948 byl povéren nékolika proslovy k Gnorovym udalostem, které prones| ne-
jen v Rakovniku, ale podle osvétové praxe jezdil také po vesnicich okresu. 11. dubna mél na
vyborové schiizi Svazu osvobozenych politickych véznt v Rakovniku prednésku ,O tGnoro-
vych uddlostech a sou¢asném politickém vyvoji”, 27. 4. zas prednasku ,Unorové udalosti ve
vyvoji mezindrodni politiky”, druhy den pak referdt o ndvrhu Gstavy na schizi mistniho
akéniho vyboru v Ujezdé nad Zbecnem. V dubnu pfipravil jesté referét o navrhu zakona
o jednotné skole, a to na ustavujici schiizi skolské komise pfi OV KSC v Mut&jovicich. V kvétnu
t. 1. byl povéfen akénim vyborem NF spolu s kulturné pracujici komisi pii OV KSC vypraco-
vanim krétkych zprdv do Rudého préva a Svobody v rdmci predvolebni kampané, o niz
pripravil i kratké relace pro mistni rozhlas a kino.

Proslovy se tykaly jak politickych udalosti, které bylo tieba ideologicky objasnit, tak
odbornych zélezitosti. Gortler prednasel pri okresni ideové skole OV KSC na téma Ceskych
déjin, o rok pozdéji pak uciteldm v Petrovicich ,Novy nazor na ceské déjiny”. Déle se jeho
proslovy tykaly vyroci Gmrti V. I. Lenina, vyznamu VRSR, dé&jin socialismu, cesty vesnice
k socialismu, tfidniho boje v déjinach nebo regionalismu a jeho podilu na vyucovani déjepi-
su. Na pocétku 50. let pfedndsel pro réizné organizace a vybory, ved| lidové prednasky pro
délniky v zavodech a filmové besedy (Setkdni na Labi, film o pozaru Staroméstské radnice).

Gortler se déle podilel na cinnosti Svazu protifasistickych bojovnikd (vznikl pfeménou
z SBS) a v okresnim pedagogickém sboru jako zéstupce skol tfetiho stupné. Pracoval v in-
struktaznich kurzech pro kronikafe okresu, podilel se na vystavé k 30. vyroci KSC, kde uva-
dél nékolik exkurzi. Ve své kronice zanechal zprévu: ,V rdmci popularizace pfirodnich
a spolecenskych véd z hlediska marxismu usporadala okresni osvétova beseda fadu pred-
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nasek v obcich rakovnického okresu na naméty vzniku svétt a o vzniku clovéka. Prednas-
ky, které prednasel Mir. Gortler, byly doprovazeny filmy Nekonecny vesmir, Meteority a Luna
a druha prednaska filmem Clovék a opice a Dolnovéstonické mysterium.”2) Roku 1952
zahdjil astronomickeé kurzy, kterych se ujala okresni a osvétova komise a beseda. V bieznu t.
r. sestavil pdsmo jiraskovské akce Mezi proudy. Gortler zde ,prednaskou spojoval rizné
vynatky z Jirdskova dila Mezi proudy, které prednesli ¢lenové Tylu... Pasmo bylo podlozeno
i nékolika vynatky z pramenti ceskych déjin. Cten byl Husav glejt, Kutnohorsky dekret
a lryvky z Petra z Mladoriovic. Akce byla rozsitena i na venkov”. ®)

V cervnu 1952 se konal v Praze ustavujici sjezd Spolecnosti pro siteni védeckych
a politickych znalosti, kterému predchézela krajskd konference védy, techniky a uméni. Za
rakovnicky okres se konference Gcastnili Gortler s dr. Beéhounkovou. V fijnu t. r. byl v Praze
ustanoven pii KNV krajsky pedagogicky sbor v Narodnim domé na Smichové. Ten mél po
metodické strance pomahat $kolskym krajskym dradim. Z Rakovnika byli ¢leny F. Snajperk,
). Cerny a Gortler. V prosinci 1952 se jesté Gicastnil krajské konference osvétovych pracovni-
ka. ,Na této konferenci byla oznacena mistni osvétova beseda v Rakovniku jako nejlepsi
v okrese a s. M. Gortler byl vyznamenan jesté s 12 jinymi osvétovymi pracovniky PraZského
kraje za vynikajici osvétovou praci v roce 1952.“*)V té dobé byl také jmenovan Spole¢nosti
pro $itent politickych a védeckych znalosti diivérmnikem této organizace pro okres Rakovnik.
Jako okresni davérnik d&jin KSC obdrzel na schiizi od Krajského vyboru KSC smémici k dalsi
préaci. Vypracoval tak ,dotaznik ke starym ¢lendim strany, ktefi by svymi vzpominkami pfi-
spéli k zachyceni chybéjicich zprav z historie KSC*.*)

Své prednasky si Gortler peclivé zakladal a psal k nim pozndmky o tcasti, ohlasu a zptisobu
zpracovani daného tématu. Rada z nich je dostupna v historikové poztistalosti. Jeho osvéto-
va ¢innost kulminuje po tnorovych udélostech roku 1948, kdy podle pamétniké dozravalo
jeho komunistické presvédceni spojené s rostoucimi osobnimi ambicemi. V Rakovniku teh-
dy patfil ke schopnym a vzdélanym pracovnikim, na kterych spocival fakticky vykon plano-
vanych aktivit. Tém Gortler propadl, a opustél tak svou odbornou préci. Postupné ustdvala
jeho ¢innost v archivu, prestal pokracovat ve slibné se rozvijejicim tématu Husovych reliéfd,
které po uvedené studii a predndsce urcitou dobu ddle badatelsky rozvijel. Vyucoval navic
na obchodni akademii a shromazdoval materidl ke kronice. Veskera tato ¢innost sméfovala
k seberealizaci v sirsim méfitku, nez jaké nabizelo Rakovnicko, a k dosazeni lepsich kariér-
nich pozic v tehdejsi mocenské strukture. Jak jsme uvedli a ukazali, v té dobé se mnozi
zpravy o jeho kontaktech s krajskym ndrodnim vyborem.

7. Po odchodu z Rakovnika

Miroslav Gortler zacal v zaii 1954 pracovat na KNV jako krajsky inspektor a ve svych
ambicich dosahl vrchu. Podle cetnych svédectvi se stal velmi obdvanym vysokym skolskym
funkcionafem. Pro podfizené byl svym jedndnim obtizné pfistupny, s pfehnanou diislednos-
ti postupoval pfi inspekcich, a fada uciteld tak byla nucena opustit Skolstvi. Svymi schop-
nostmi a plny energie pasobil na ucitelstvo silné autoritativnim zpGsobem, ktery sam jako
kantor odmital. Gortler byl zahy v srpnu 1958 prelozen na funkci feditele pozdéjsiho Kraj-
ského pedagogického tstavu KNV v Praze*) a podle pamétniki bral prelozenf jako degrada-
ci a kiivdu od tehdejsiho rezimu. Navic stéle patfil na KNV ke schopnym a byl ¢asto vyuzi-
van pro psani proslovi a riiznych textt oficidlnim predstaviteldm komunistické moci. Stal se
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pry opét zadumcivym a bézlivym, vrétilo se ponizeni, jaké prozil na konci druhé svétové
vélky. Ve funkci feditele pedagogického tstavu setrval do penze a ani poté neustal ve své
prednaskové aktivité a historické praci, kterou po odchodu z Rakovnika vénoval levicovému
hnuti a protifasistickému odboji, a to v rdmci tehdejsiho Stredoceského kraje.

S Rakovnikem udrzoval po svém odchodu dale kontakty. V Gortlerové pozastalosti se
zachovaly pozvanky na setkdnf studentti, jeho byvalych zaki z gymndzia a obchodni akade-
mie. V cervnu 1962, kdy ve mésté probihala pripominkova akce na oslavu Zikmunda Win-
tra, uskute¢nil pro rakovnické ucitele a Kruh pfatel Z. Wintra predndsku, kterd se v pozusta-
losti zachovala v prepisu ze zvukového zaznamu.*) O rok pozdéji se Gcastnil oslav 700 let
mésta Rakovnika, kde mél prednasku o mistnich déjindch. V pribéhu oslav mu bylo radou
MéstNV udéleno pfi slavnostnim plendrim zasedani dne 20. ¢ervna 1963 cestné obcanstvi
mésta Rakovnika. Pisemny kontakt udrzoval Gortler napfiklad s Jarolimem Buresem, fedite-
lem rakovnického gymnazia, které si v roce 1973 pripominalo 140 let zaloZeni redlky. Podi-
lel se i na vyroénim sborniku, kam pfispél svym textem z déjin skoly (Obrdzky z déjin rakov-
nické redlky). *®) V roce 1980 zadalo gymnazium o opétnou spolupréci na chystanych osla-
véch ke 150. vyroci (r. 1983), kterého se vak Gortler nedozil. V Rakovniku prednes! také
nékolik ideologicky zamérenych prednések, byl zvan na vyznamnéjsi schtize rtiznych orga-
nizaci. Z dochované korespondence je patrné, Ze do Rakovnika stale jezdil a setkdval se tu
se svymi prateli. Posledni zndma zprava o Gorlterové navstévé Rakovnika je z 11. bfezna
1981, kdy sem prijel na pozvani MéstNV. Byl pfijat v obfadnf sini a obdrZel blahop¥ani ke
svym 70. narozeninam. %)

Nejvyraznéjsi praci, kterou vénoval regionu po svém odchodu z mésta, bylo zpracova-
vani délnického a komunistického hnuti, a zvlasté protifasistického odboje. K Rakovnicku se
vracel v rdznych studiich, které publikoval v rozmezi 60. - 80. let. Jak jsme uvedli, brzy po
druhé svétové vidlce vstoupil do Svazu osvobozenych politickych véznd. Zde se jiz roku
1947 Gcastnil vyborovych schiizi a pracoval tu jako politicky referent. Za svého plisobent
v Praze se stal roku 1973 ¢lenem predsednictva Ceského svazu protifagistickych bojovnikii.
Byl také povéFen vedenim historickodokumentacni komise UV CSPB, kterd na okresnich
arovnich vznikala v roce 1963 a méla ,shromazdovat, tfidit, evidovat, archivovat a do jisté
miry i provéfovat historickodokumentacni materidl z protifasistického odboje prevazné re-
gionalni povahy”.**) Na rakovnickém okrese ved| komisi byvaly Gortlertiv spolupracovnik
z odboje a kolega z obchodni akademie dr. Jaroslav Cery, v té dobé profesor gymnazia.
Bohaty nashromdzdény materidl pro okres se dochoval v rakovnickém archivu, ve fondu
CSPB. ")V Gortlerové pozistalosti jsou Cetné kopie téchto textd, na nichz stavél své prace,
a také vypisky vztahujici se k délnickému a komunistickému hnuti Rakovnicka a Slanska
a poznamky tykajici se okupace, odboje a osvobozent.

Gortler jako stedocesky regiondlni historik publikoval v tydeniku CSPB Hlas revoluce
a v deniku Svoboda. Z jeho vydanych knih Ize jmenovat prdci V prvni linii (1981), ktera pojed-
nava o pocatcich komunistické strany, nebo publikaci Splnéné tuzby (1982) s podtitulem ,Boj
za ndrodni osvobozeni ve stiednich Cechéch v letech 1917 — 18“ (dale viz bibliografie). Z obdobf
okupace napsal knihy Pamatna mista protifasistického odboje Stredoceského kraje (1976) a Ve
Jjménu Zivota (1981). Nejzavazngjsi studie publikoval ve Stfedoceském sborniku historickém,
napiiklad Kvéten 1945 na stredoceskych Zeleznicich, kde se vénuje priibéhu povstani mj. na
Rakovnicku a Novostrasecku. V téchto pracich je znat vyzrdla Gortlerova metoda, systematic-
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ké fazenf faktli a vyklad souvislosti, které predevsim zamérné vysvétluji socialistické a revolu¢ni
vlivy na lidové masy, a tim podle autorova pojeti i na nase déjiny.

Gortler zamyslel podat uceleny obraz protifasitického odboje Rakovnicka, avsak préci
jiz nestihl dokoncit. Vysel pouze posmrtné prvni dil této studie s ndzvem Rakovnicko v boji
proti fasismu 1939 — 41 (1984). Podle oficidlni linie je vydand publikace zamérend prede-
vsim na komunisticky odboj, ktery je tradi¢ni Gértlerovu metodou dakladné dokumentovan,
avsak autor se vénuje také odboji sokolskému, Obrané naroda a mensim ilegdlnim skupi-
ndm. Pro historikv odborny pfistup k pramentim obsahuje publikace cenny a dodnes pou-
zitelny faktograficky material, ktery je viak tfeba podfidit nové interpretaci. Texty, které Gortler
sepsal po svém odchodu z Rakovnika, pfevazuji v uvedené bibliografii. Jako feditel pedago-
gického Ustavu a od pocatku 70. let jiz penzista se mohl pIné zabrat do historické prace. Psal
Zetné posudky, v rémci CSPB se podilel na organizaci soutéZi vzpominkovych a historickych
praci, neustal v prednaskové a osvétové Cinnosti. Ke svym drivejsim tématiim se vracel pou-
ze vyjimecné (Z. Winter).

8. Zavér

Miroslav Gortler rozvinul v Rakovniku svou pedagogickou praci stfedoskolského ucitele
i osvétovou cinnost, zorganizoval mnoho prednasek a kulturnich programa. V Rakovniku
vyrostl jeho charakterovy profil, ovlivnény okupacnimi léty a nacistickym véznénim. Po roce
1948 se mu prace v Rakovniku stala odrazem pro postup do Prahy, kde se vsak patrné
nezbavil pocitu vyvolaného terezinskou zkusenosti. Pamétnici ho charakterizuji jako ambi-
ciéznf a energickou osobnost, kterd potfebovala jit za svym cilem a po vélce nesla proti
proudu — naopak ho vyuzila ke svému postupu. Tato svédectvi ho také hodnoti jako “nepo-
litika, a¢ dobrého stratéga s kladnym vztahem k vojenstvi”.

Jeho nejvétsi prinos pro Rakovnik spociva ve védecké badatelské praci. Sepsal zde za-
vazné historické texty, ve kterych se vykrystalizovala jeho metoda a v nichz si osvojil préci
s rGznorodymi prameny. Stal se prvnim modernim profesionalnim historikem Rakovnika
a Rakovnicka. V jeho osobé tak vrcholi zdejsi regionalistickd préce, kterd se na kolisavé
Grovni rozvijela od 19. stoleti. Gortlerovo kritické hodnoceni Z. Wintra, rozbor Husovych
reliéfG nebo teoreticky ¢lanek k regionalni praci jsou podstatnymi statémi, jez metodicky
nebyly v ramci regionu dosud prekondny. Zrovna tak se pomoci Gortlerova Gsili Rakovnicko
zafadilo k oblastem, které aktivné zpracovdvaly protifasisticky odboj. Miroslav Gortler ze-
miel v Praze 19. srpna 1982.

Poznamky:

') Archiv UK Praha, f. Védecka zkusebni komise pro ucitelstvi SS v Praze, kart. 150a, & 3718 — M. Gortler.

) Tamtéz.

) Gymndzium Z. Wintra Rakovnik, Kronika Gstavu poc¢inajic rokem 1894, s. 147.

) Béhem skolniho roku 1938/39 nastoupilo na redlné gymnazium v Rakovniku 686 zaki. Bylo tfeba zfidit
nové tidy ve 3. a 4. ro¢niku a béhem skolniho roku prerozdélit studenty (viz Gebhart, J., Kuklik, J.,
Randsdorf, M.: Prvni ¢eskd redlka v proméndch casu. In: Sbornik 150 let od zaloZenf redlky v Rakovniku.
Red. Z. Briizek a kol., SRPS gymnazia v Rakovniku 1983, s. 30 - 31).

°)  Méstsky dfad Rakovnik, oddéleni evidence obyvatel.

V fijnu 1941 se Gortlerovi prestéhovali do Nadrazni ulice ¢p. 469. Manzelka M. Gortlera Miroslava, roz.
Stovickova, se narodila 21. 2. 1916 v Praze a byla ucitelkou na chlapeckych a div¢ich skolach v Rakov-
niku (SOkA Rakovnik, f. Shirka osobnich spisi ONV Rakovnik, kart. ¢. 24, M. Gértlerova).

IS

42



w
&

Shornik ekonomického skolstvi v Rakovniku. Pro SES v Rakovniku vydal Merkur, misto vyd. neuvedeno,
1987.

Tamtéz.

Gebhart, J.: Doslov. In: Gértler, M.: Rakovnicko v boji proti fasismu. Praha, Stfedoceské nakladatelstvi
1984, s. 221.

Jaromir Vosahlik (1899 — 1958), profesor obchodni akademie, od r. 1921 ¢len komunistické strany. Po
volbdch v r. 1946 predseda ONV, poté okresniho a krajského akéniho vyboru NF, poslanec NS. Od r.
1952 velvyslanec Ceskoslovenské republiky v Sovétském svazu.

Zatimnim spravcem skoly byl Gértler od 1. 9. do 30. 11. 1951.

Teprve od pocatku 60. let se skola nazyvala ekonomickou.

Kronika tstavu pocinajic rokem 1894, s. 184.

Jedendctileté stfedni skoly vznikly na zakladé zakona o skolské soustavé, ktery byl schvdlen Nérodnim
shromdzdénim v dubnu 1953. Jednalo se o reformu Skolské soustavy, povinna skolni dochdzka byla
stanovena na 8 let, na né navazovaly vybérové dalii 3 ro¢niky. Zaci tak maturovali v 17 letech. JSS byly
zrudeny ve skolnim roce 1963/64.

Kronika dstavu pocinajic rokem 1894, s. 187 — 190.

SOKA Rakovnik, Gortler Miroslav — osobni fond, kart. ¢. 3 — 4.

SOKA Rakovnik, f. MENV, neuspoiddano, Zapisy rady MENV 1946, s. 6.

Tamtéz, s. 22.

SOKA Rakovnik, Gortler Miroslav — osobni fond, kart. ¢. 1

Ozndmeni je podepsdno prvnim predsedou MNV v Rakovniku Fr. Laitnerem st., ktery byl Gértlerovi
piiznivé naklonén. S Laitnerovou rodinou udrzoval Gortler kontakty po cely dalsi Zivot.

Vice viz éern)’/, J.: Jan Renner. Rabasova galerie Rakovnik 1999. s. 80 - 91.

VMS, ro€. 33, 1948 (1949), s. 10 - 16.

SOkA Rakovnik, Gortler Miroslav — osobni fond, kart. ¢. 1.

Tamtéz.

Renner, J.: Archiv. V majetku doc. Razickové, Praha, rukopis, 15 s.

Vyro¢ni zprdva ndboZenské obce cirkve Ceskoslovenské v Rakovniku za rok 1947. Vydavatel neuveden,
s.3-6.

VMS, ro€. 33, 1948 (1949), s. 17 - 44.

Gortler, M.: Zikmund Winter a Rakovnik. Rakovnik, Svaz ¢eské mladeze 1947, 19 s.

VMS, ro€. 33, 1948 (1949), s. 73 - 76.

Denik zachovany ve dvou svazcich Gortler podrobné v ¢lanku popsal (s. 73, pozn. 2), aviak neuvedl,
kde se svazky nachdzi. Naposledy s nimi pracovala 60. letech diplomantka J. Binovd, a to v okresnim
archivu, tehdy umisténém na zdmku v Petrovicich. Dnes jsou tyto dokumenty ztracené.

SSH, ro¢. 8, 1973, s. 233 = 237.

SSH, ro¢. 11, 1976, s. 149 — 169.

SOKA Rakovnik, f. Muzejni spolek, kniha ¢. 3, Protokoly 1938 - 52.

Jednd se o Rennertiv spis Chram svatého Bartoloméje (SOKA Rakovnik, f. AMR, neuspofaddno.).
Renner, J.: Popis politického a Skolniho okresu rakovnického. Rakovnik, vlastni ndklad 1902.

Tuto praci zamyslel Renner nékolikrat vydat znovu, naposledy po druhé svétové valce, kdy prepracova-
ny rukopis za timto icelem prodal rakovnickému knihkupci G. Kudrnovi. Po druhé viak prace uz nevy-
sla.

Gortler, M.: Kronika mésta Rakovnika za rok 1950. SOkA Rakovnik, rukopis, s. 93.

Obé zddosti viz SOKA Rakovnik, f. Muzejni spolek, kart. ¢. 3.

Vesely, K.: Po¢étky a vyvoj délnického hnuti na Rakovnicku. Rakovnik, odbocka Délnické akademie 1933.
SOKA Rakovnik, f. AMR, neuspofddano, kart. Muzea a sbirky, ¢. 96.

Prvni znamou zpravu o tom, Ze Gortler bude ustanoven obecnim kronikdfem, mdme uz z 19. tnora
1947, kdy rozhodla rada MENV o tom, Ze vysle do kurzu pro kronikare a pro ¢leny letopisecké komise
mj. M. Gorltera, ,ktery bude pozadan o prevzeti funkce obecniho kronikare” (SOkA Rakovnik, f. MENV,
neuspordddno, Zdpisy rady MENV 1947, s. 42).

OM Rakovnik, f. Jan Renner, spravce muzea, ¢. inv. 156, €. piir. 44/85.
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Zépis rady MENV z 26. 3. 1947 nds zpravuje o tom, Ze bylo rozhodnuto, ,aby do rozpoctu zafazena
Castka K¢s 20 000 jako odména obecnim kronikaram, kterazto castka bude tak rozdélena mezi p. prof.
Gortlera a p. fed. Rennera”. RennerQv text tak po valce mésto akceptovalo. (SOKA Rakovnik, f. MENV,
Zépisy rady MENV 1947, s. 66).

Vsechny tfi svazky jsou ulozené v rakovnickém okresnim archivu.

Gortler, Kronika mésta Rakovnika za rok 1950, s. 215.

SOKA Rakovnik, Gortler Miroslav — osobni fond, kart. ¢. 1.

Gortler, Kronika mésta Rakovnika za rok 1951, s. 59.

Tamtéz, za rok 1952, s. 83.

Tamtéz, s. 306 — 307.

Tamtéz, s. 309.

SOA Praha, f. KNV Praha, neuspofdddno, kartotéka zaméstnanct KNV.

Tehdejsi ndzev Ustavu byl Krajsky tstav pro dalsi vzdélavani uciteld.

SOKA Rakovnik, Gortler Miroslav — osobni fond, kart. ¢. 3.

140 let redlky — gymndzia v Rakovniku. Gymndzium Rakovnik 1973, s. 5 - 14.

SOKA Rakovnik, Pamétni kniha mésta Rakovnika 1964 — 1994, bez sign.

Blahopfani prof. Gortlerovi. Zpravodaj mésta Rakovnika, duben 1981, s. 3.

Pozvan k navstéve je dochovdno v Gortlerové pozistalosti, kart. ¢. 1.

Gortler, M.: Rizenf okresnich HDK. SOKA Rakovnik, Gértler Miroslav — osobni fond, kart. &. 3.

Na shromazdovani tohoto materidlu se vyrazné podilel Frantisek Laitner ml., ktery byl pfedsedou komise
regionalnich déjin OV KSC. Tyto texty pak byly v 60. a 80. letech postupné publikovany:

— Cikdnek, A., Laitner, F.: Rakovnicko v letech 1938 — 1941. Rakovnik, OV KSC 1965.

— Cikanek, A., Cerny, J., Laitner, F.: Rakovnicko v letech 1942 — 1943. Rakovnik, OV CSPB 1988.

Prameny a literatura
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SOKA Rakovnik, Gortler Miroslav — osobni fond, kart. ¢. 1 - 15.

Tamtéz, f. AMR, neuspordddno, kart. Muzea a sbirky, ¢. 96.

Tamtéz, f. Muzejni spolek Rakovnik, kart. ¢. 2 - 4, kniha ¢. 3.

Tamté, f. OV CSPB, kart. ¢. 9, 13, 14.

Tamtéz, f. OAV NF Rakovnik, kart. ¢. 23, 31.

Tamtéz, f. MENV, neusporddano, Zapisy rady MENV 1946, 1947.

Tamtéz, f. MENV, neusporadano, Zapisy pléna MENV 1963.

Tamtéz, f. Shirka osobnich spist ONV Rakovnik, kart. ¢. 24, M. Gortlerova.

Tamtéz, Pamétni kniha mésta Rakovnika 1964 — 1994, bez sign.

Archiv UK Praha, f. Védecka zkusebni komise pro ucitelstvi SS v Praze, kart. 150a, & 3718 — M. Gortler.
OM Rakovnik, f. Jan Renner, spravce muzea, ¢. inv. 156, €. piir. 44/85.

SOA Praha, f. KNV Praha, neuspofdddno, kartotéka zaméstnanct KNV.

Gymndzium Z. Wintra Rakovnik, Kronika Gstavu pocinajic rokem 1894. 373 s.

MU Rakovnik, oddéleni evidence obyvatel.

Fencl, F.: Historie ekonomické skoly v Rakovniku. Masarykova obchodni akademie Rakovnik, rukopis,
nestr.

Gortler, M.: Kronika mésta Rakovnika za roky 1950 — 1952. SOKA Rakovnik, rukopis, 3 sv.

Braddcova, J.: Jaromir Vosahlik. Rakovnik, OV KSC a Okresni kulturni stiedisko v Rakovniku, rok vyd.
neuveden.

Cikdnek, A., Laitner, F.: Rakovnicko v letech 1938 — 1941. Rakovnik, OV KSC 1965.

Cikanek, A., Cern)’/, J., Laitner, F.: Rakovnicko v letech 1942 — 1943. Rakovnik, OV CSPB 1988.

Cerny, J.: Jan Renner. Rabasova galerie Rakovnik 1999.

Gebhart, J.: Doslov. In: Gortler, M.: Rakovnicko v boji proti fasismu. Praha, Stfedoceské nakladatelstvi
1984, s. 215 - 223.

Micka, L.: Kulturni tvaF Rakovnicka I. Okresni muzeum a galerie v Rakovniku 1976, s. 84 - 85.



Vesely, K.: Pocdtky a vyvoj délnického hnuti na Rakovnicku. Rakovnik, odbocka Délnické akademie
1933.

Blahopfani prof. Gortlerovi. Zpravodaj mésta Rakovnika, duben 1981, s. 3.

Za Miroslavem Gortlerem. Rozvoj, ro¢. 21, 1982, €. 33, s. 1.

Zemtel Miroslav Gortler. HR, 1982, ¢. 34, s. 1.

Zemtel soudruh Miroslav Gortler. Svoboda, ro¢. 42, 1982, ¢. 201, s. 2.

70 let M. Gortlera. HR, 1981, ¢. 8, s. 3.

140 let redlky — gymndzia v Rakovniku. Gymndzium Rakovnik 1973.

Shornik ekonomického kolstvi v Rakovniku. Pro SES Rakovnik vydal Merkur, misto vyd. neuvedeno,
1987.

Shornik 150 let od zaloZenf realky v Rakovniku. Red. Z. Briizek a kol., SRPS gymnadzia v Rakovniku 1983.
Véstnik Muzejniho spolku krdl. m. Rakovnika, r. 1948, Rakovnik 1949.

Vybérova bibliografie praci M. Gortlera

a)

samostatné publikace

Husovy reliéfy na rakovnickych kniznich vazbédch ze XVI. stoleti. VMS — zvldstni otisk, Rakovnik 1948,
28 s.

K rudému praporu komunismu. S Vladimirem Soukupem, Praha 1961, 156 s.

Léta zatatych pésti. Ed., zprac. dvod, Praha, Stfedoceské nakladatelstvi 1975, 328 s.

Nové tkoly regiondIni prace historické. VMS — zvldstni otisk, Rakovnik 1948. 7 s.

Pamdtna mista protifasistického odboje Stredoceského kraje. Praha, Nase vojsko 1976, 155 s.
(recenze: M. Ma., CCH, 1977, €. 6, 5. 911.; Twk., SSH, sv. 11, 1976, 5. 276.)

Pocétek Wintrova archivniho studia. VMS — zvlastni otisk, Rakovnik 1948, 4 s.

Rakovnicko v boji proti fagismu. Praha, Stfedoceské nakladatelstvi 1984, 223 s.

Rakovnik. S V. Puncochafem, MENV Rakovnik 1966, 32 s.

SpInéné tuzby. Praha, StfedoCeské nakladatelstvi 1982, s. 181.

(recenze: CCH, 32, 1984, 5. 129 - 130.; A. P., Historie a vojenstvi, 32, 1983, & 2, 5. 213.)
Stredni Cechy v boji o ndrodni osvobozeni. Praha, Krajsky pedagogicky dstav 1968. 213 s.
Stredni Cechy v boji za ideje komunismu. Praha, Krajsky pedagogicky tstav 1971, s. 248.

Ve jménu zivota. Praha, Stfedoceské nakladatelstvi 1980, 329 s.

(recenze: P. M., Slovansky prehled, 68, 1982, ¢. 4, s. 335 - 336.)

V prvni linii. Praha, Stfedoceské nakladatelstvi 1981, 269 s.

(recenze: M. Ma., CCH, 30, 1982, s. 627 — 628.; Mates, P., Historicky casopis, 32, 1984, s. 170.)
Zikmund Winter a Rakovnik. Rakovnik, Svaz ¢eské mladeze 1947, 19 s.

publikované ¢clanky

Akce ,Gitter”. HR, ro¢. 33,1979, ¢. 11, s. 4.

Akce ,Gitter”. HR, ro¢. 37,1982, ¢. 10, s. 5.

Akce ,Gitter” na Rakovnicku. HR, ro¢. 37, 1982, ¢. 10, s. 8.

Akce , Gitter” ve stfednich Cechéch. Svoboda, ro¢. 80, 1971, & 67, pfil. s. 2, 3; nebo HR, ro¢. 26, 1972,
¢. 49,s. 5.

Akce ,Oubénice”. Svoboda, ro¢. 84, 1975, ¢. 69, pril. s. 4.

Boj o Leninovy pravdy ve stiednich Cechach. Svoboda, roc. 83, 1974, s. 1, 4.

Boj pokracoval. Svoboda, ro¢. 84, 1975, ¢. 51, pril. s. 5.

Bojové vystoupeni ¢eského lidu. Svoboda, ro¢. 85, 1975, ¢. 104, s. 4.

Boufliva demonstrace stfedoceského proletaridtu v kvétnu 1919. Svoboda, ro¢. 84, 1974, ¢. 132, s. 4.
Bukovd — okres Piibram. HR, ro¢. 26, 1972, ¢. 1, s. 4.

Bunkr na vrchu Posledni Suchy. HR, ro¢. 27, 1973, €. 2, s. 5.

Cenné zprdvy velké zemi Sovétii. Svoboda, roc. 84, 1975, €. 93, 5.5, €. 94, s. 5.

Expedice na pomoc Praze. HR, ro¢. 33, 1979, ¢. 18, s. 8.

Expedice na pomoc Praze v Kvétnovém povstani 1945. SSH, ro¢. 14, 1979, s. 27 — 45.

HDK o dloze KSC v odboji. HR, ro¢. 36, 1981, &. 13, 5. 7.
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HDK v roce 1982. HR, ro¢. 37, 1982, ¢. 6,s. 1, 3.

Hladové boure na Kladensku. Kladenska zére, 1969, ¢. 17, s. 5.

Hledani pravdy. Svoboda, ro¢. 87, 1977, ¢. 261, s. 5.

Hradistsko. HR, ro¢. 26, 1972, ¢. 4, s. 5.

Hrdinové pod Tremsinem. Svoboda, ro¢. 84, 1975, ¢. 85, 5. 5, €. 87, 5. 5.

Hrdinsky zdpas. Svoboda, ro¢. 84, 1975, ¢. 79, s. 5, ¢. 81, s. 5.

Husovy reliéfy na rakovnickych kniznich vazbdch ze XVI. stoleti. VMS, ¢. 33, 1948, s. 17 — 44.
Iniciativa kladenskych délniki. Svoboda, ro¢. 87, 1978, ¢. 12., pril. s. 4.

Jak dal v historickodokumenta¢ni praci. HR, ro¢. 30, 1976, ¢. 2,s. 1, 3.

Jesté o Karlu Aksamitovi. HR, ro¢. 31, 1977, ¢. 43, s. 7.

Kladno v boji o ideje Velkého fijna. Svoboda, roc. 79, 1970, ¢. 264, pril. s. 5.

Knizka o ucitelském odboji. HR, ro¢. 33, 1979, ¢. 10, s. 6.

Konference o komunistické vychové. Ucitelské noviny, ro¢. 20, 1970, ¢. 31 - 32.

K otdzce Wintrova podpisu. SSH, ro¢. 8, 1973, s. 233 — 237.

K prdci historicko — dokumentacnich komisi. HR, ro¢. 28, 1974, ¢. 9, s. 1, 4.

Kvéten 1945 na stfedoCeskych Zeleznicich. SSH, ro¢. 15, 1980, s. 17 — 43.

Kvétnové povstani. HR, roc¢. 35, 1980, ¢. 18,s.4 -5, 11.

Kvétnové povstani v Rakovniku. HR, ro¢. 31, 1977, ¢. 18, s. 10.

K 65. narozenindm predsedy MNV F. Laitnera. VMS, 1948, s. 64 — 66.

Lednova generdlIn stavka stfedoceského proletariatu. Svoboda, ro¢. 87, 1978, ¢. 18., pfil. s. 4.
Nasim ruskym bratiim horouci pozdrav. Svoboda, ro¢. 87, 1977, ¢. 265, s. 5.

Na Stastnou cestu. Rakovnickd regiondlni revue, 1968, ¢. 1,s. 2 - 3.

Nové tkoly regionalni prace historické. VMS, ro¢. 33, 1948, s. 10 - 16.

Obrazky z déjin rakovnické redlky. In: 140 let redlky — gymndzia v Rakovniku, Rakovnik 1973,
s.5—14.

Odboj a skoly. HR, roc. 13, 1960, &. 19, s. 4.

Padl - bylo mu 25 let. Svoboda, ro¢. 84, 1975, ¢. 27, pfil. s. 4.

Pocatek Wintrova archivniho studia. VMS, ¢. 33, 1948, s. 73 - 76.

Porézka stfedoceského revolu¢niho délnického hnuti v prosincové generdlni stavce roku 1920. SSH,
ro¢. 16, 1981, s. 3 - 21.

Posledni bitva. Svoboda, ro¢. 85, 1975, ¢. 108, pril.s. 1, 5.

Potiebnd kniha. HR, roc¢. 30, 1976, ¢. 41, s. 6.

Pozary - okres Rakovnik. HR, ro¢. 27, 1973, ¢. 21, s. 5.

Prace historicko — dokumentac¢nich komisi. HR, ro¢. 32, 1978, ¢. 34,s. 1, 3.

Pravda o Karlu Aksamitovi. HR, ro¢. 31, 1977, ¢. 28, s. 5.

Prabéh 14. fijna 1918 ve stfednich Cechach. SSH, ro¢. 13, 1978, s. 25 — 43.

Prvni v Cechach. HR, ro¢. 33, 1979, ¢. 17, s. 7.

Prvni vedeni v Rakovniku. HR, ro¢. 33, 1979, ¢. 42, s. 8.

Prehled déjin dstavu. In: X. ro¢ni zprdva Masarykovy obchodni akademie v Rakovniku,
Skolni rok 1946 —47,s.3 - 9.

Pres Tobruk ke kété 534. Svoboda, roc¢. 84, 8. 2. 1975, ¢. 33, piil. s. 4.

Pfibramsko mezi dvéma ruskymi revolucemi r. 1917. Vlastivédny sbornik Podbrdska, 1970,
s. 55 -82.

Rudé prévo z Vraze u Berouna. HR, ro¢. 28, 1974, ¢. 28, s. 5.

Stafeta pamatnymi misty — Bezno. HR, ro¢. 33, 1979, ¢. 17, s. 5.

Stafeta pamatnymi misty — Brandysek. HR, ro¢. 33, 1979, ¢. 41, 5. 5.

Stafeta pamatnymi misty — Chotilsko. HR, ro¢. 32, 1978, ¢. 20, s. 5.

Stafeta pamatnymi misty — Kolin. HR, ro¢. 31,1977, ¢. 21.

Stafeta pamatnymi misty — Kolin, nadrazi. HR, ro¢. 26, 1972.

Stafeta paméatnymi misty — Kolin, zdvod Koramo. HR, ro¢. 31, 1977, ¢. 33, s. 5.

Stafeta pamdtnymi misty — Nechanice. HR, ro¢. 29, 1975, ¢. 21, s. 5.

Stafeta pamatnymi misty — Nové Straseci. HR, ro¢. 31, 1977, €. 12, s. 5.



Stafeta pamatnymi misty — Nucice. HR, ro¢. 33, 1979, ¢. 18, s. 5.

Stafeta pamatnymi misty — Kutnd Hora — Malin. HR, ro¢. 33, 1979, &. 24, 5. 5.

Stafeta pamatnymi misty — pamétni deska v Rakovniku. HR, ro¢. 30, 1976, ¢. 4, s. 5.

Stafeta pamatnymi misty — Podébrady. HR, ro¢. 33, 1979, &. 21, 5. 5.

Stafeta pamatnymi misty — Piibram. HR, ro¢. 26, 1972,

Stafeta pamatnymi misty — V&sin, dim Viktorovych. HR, ro¢. 27, 1973, ¢. 36, s. 5.

Stafeta pamatnymi misty — Vlasim — Blanické strojimy. HR, ro¢. 30, 1976, ¢. 20, s. 5.

Stafeta pamatnymi misty — Vysokd brdna v Rakovniku. HR, roc. 31, 1977, &. 14, 5. 5.

Tajemstvi jiskrové stanice. Svoboda, ro¢. 87, 1977, ¢. 259, s. 5.

Tradice 28. fijna. HR, ro¢. 27, 1973, s. 1, 5.

Tii perzekucni viny. HR, ro¢. 33, 1979, €. 6, s. 4.

Tri typy Husovy podoby v rakovnickém archivu. In: Vyroéni zprava ndbozenské obce cirkve ceskoslo-
venské v Rakovniku za rok 1947. Vydavatel neuveden, s. 3 - 6.

Ucitelska odbojové organizace na Uhlitskojanovicku. In: Cesti ucitelé v protifasistickém odboji 1939 -
1945. 1978, s. 214 - 229.

Ucitelskd odbojovd skupina. HR, ro¢. 33, 1979, ¢. 12, s. 8.

Ve jménu Zivota. Rozvoj, roc. 20, 1981, ¢. 22, s. 4.

Vitézstvi na kolejich. HR, ro¢. 35, 1980, ¢. 18, s. 6.

Vliv VRSR na stfedocesky proletariat na prelomu let 1917 = 1918. SSH, ro¢. 12, 1977,s. 5 - 21.
Vyznam V. konference Il. kladenského kraje socidlné demokratické strany v Rakovniku. Svoboda, roc¢.
83,1974, ¢. 60, s. 4.

Wintrova historickd prvotina. SSH, ro¢. 11, 1976, s. 149 - 169.

Wintrovo rakovnické desetileti. In: 140 let redlky — gymndzia v Rakovniku, Rakovnik 1973, s. 53 - 57.
Zacdtek Kvétnového povstani ¢eského lidu. Svoboda, ro¢. 84, 1975, ¢. 92, piil. s. 4, 5.

Z déjin délnického hnuti ve Stfedoceském kraji. Svoboda, ro¢. 81, 1972, €. 70, 5.5, 6, €. 76, s. 6, €. 80,
s.6,¢.85,5.6,6.93,5.5.,¢.119,5.6,¢.134,5.5,¢.151,5.5,¢.162,5. 6, ¢. 173,5. 6., ¢. 192, 5.6, C.
210,s. 5, ¢. 223,5. 6, €. 246, 5. 6., €. 251, 5. 6.

XIlI. sjezd socidlné demokratické strany. Svoboda, ro¢. 79, 1970, €. 225, s. 5.

14. fijna 1918 ve stfednich Cechach. Svoboda, ro¢. 82, 1973, & 245, s. 4, & 246, s. 4, &, 247, s. 4, &.
249,s. 4, ¢. 251, 5. 4.

rukopisy uchované v poziistalosti M. Gértlera

(SOKA Rakovnik, Gortler Miroslav — osobni fond, kart. ¢. 1 - 15.)
Akce Gitter na Rakovnicku

Expedice na pomoc Praze v Kvétnovém povstani 1945
Historie krélovského mésta Rakovnika

Husovy reliéfy na rakovnickych kniznich vazbach ze XVI. stoleti
K otdzce Wintrova podpisu

Nové tkoly regionalni prace historické

Obrézky z déjin rakovnické redlky

Ohlas Velkého fijna ve strednich Cechach

Pamétnd mista Stfedoceského kraje

Pocatek Wintrova archivniho studia

Prabéh 14. fijna 1918 ve strednich Cechach

Preheld déjin Gstavu (obchodni akademie)

Rakovnicko v boji proti fasismu

Rakovnicti ochotnici

Rakovnik

Rakovnik kdysi a nynf

Spinéné tuzby

Stafeta po pamatnych mistech — Brandysek, okres Kladno
Tri typy Husovy podoby v rakovnickém archivu

Vitézstvi na kolejich v kvétnu 1945
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- Vprvni linii

- Wintrova historicka prvotina

- Wintrovo rakovnické desetileti

- Zikmund Winter a Rakovnik

— 1. ilegalni okresnf vedeni v Rakovniku (KSC)

Seznam zkratek:

AMR - Archiv mésta Rakovnika

CCH - Cesky ¢asopis historicky

CSPB — Cesky svaz protifasistickych bojovnikii
HDK - Historickodokumenta¢ni komise
HR - Hlas revoluce

KNV - Krajsky narodni vybor

MAV - Mistni akéni vybor

MENV — Méstsky narodni vybor

MNV - Mistni ndrodni vybor

MU - Méstsky drad

NF — Nérodnf fronta

NS — Ndrodni shromazdéni

OAV - Okresni akéni vybor

OM - Okresni muzeum

ONV - Okresni nérodni vybor

OV - Okresni vybor

SBS - Svaz bojovnikii za svobodu

SES — Stredni ekonomicka kola

SOKA - Stétni okresni archiv

SOA - Stétni oblastni archiv

SRPS — Sdruzenf rodica a prétel skoly
SSH - Stredocesky sbornik historicky
VMS — Véstnik Muzejniho spolku krdl. mésta Rakovnika
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Jan Krsko

ROUSINOV V OBRAZE NABOZENSKYCH
KONFLIKTU PO ROZPADU
HABSBURSKE MONARCHIE

Prispévek k 80. vyroci vzniku Cirkve ceskoslovenské

1. Problematické vztahy mistniho knéze a rousinovské verejnosti v obdobi

Rakouska-Uherska

Vyrazné konfesijni zmény v prvorepublikovém Rousinové nelze samoziejmé v ramci
vyvoje jihozapadniho Rakovnicka povaZovat za ojedinélou zaleZitost. Ve srovndni s jinymi
lokalitami této oblasti vsak Rousinov zaznamenal ztrétu vedouciho postaveni katolické cirk-
ve s urcitym casovym predstihem a za dramatictéjsich okolnosti. Chladny postoj vétsiny
mistnich obyvatel k dominantni cirkvi zde totiz nezptsoboval jen protikatolicky nadech
povélecné atmosféry, ale i vzpominka na dlouholeté spory rousinovské samospravy s farnim
Gradem.

Vzdjemny antagonismus vystupoval do popredi jiz na sklonku 80. let 19. stoleti a ve své
podstaté odrazel rozdilné stanovisko na novou spolecensko-politickou realitu. Prvni zavaz-
néjsi konflikty se objevuji v souvislosti s propagacni kampani rousinovského knéze Karla
Habersbergera za zfizeni cirkevni skoly. Myslenka posileni vlivu cirkve ve vyucovacim pro-
cesu silné znepokojila mistni ucitele, ktefi zacali obyvatele presvédcovat o neobjektivnim
piistupu farafe v této zdlezitosti. K postupu kantorti vyjadrilo sympatie i vedeni obce, a du-
chovni se tak dostal do urcité izolace. Nasledkem nové situace pak Habersberger s nelibosti
sledoval, Ze jeho autorita mezi farniky povazlivé klesa. Ve vztahu knéze k predstaviteltim
Rousinova se zacinala projevovat zna¢nd averze. Ta jesté vzrostla po dalSim sporu ohledné
uzivani ofechd rostoucich v blizkosti kostela. Ofechy se sice nachdzely na obecnim pozem-
ku, nicméné je pro svou pottebu vysdzel duchovni. Kazdym rokem pak z nich bez sebemen-
sich rozepii sbiral plody. V zavéru léta r. 1890 vsak chtél starosta Frantisek Vecka prilepsit
zdejsimu ponocnému Antoninu Hamouzovi, a povolil mu z téchto stroma sklidit dGrodu.
Necekany postup starosty samoziejmé knéze nadmiru rozladil. S Veckovym rozhodnutim
jiz nemohl souhlasit z toho dlivodu, Ze letoni vynos slibil jinému zajemci. Velmi razantné
se tedy snazil pfimét starostu ke zméné verdiktu. Intervence fardre ale skoncily nezdarem,
nebot Hamouz nehodlal ¢ekat, az se celd zaleZitost vyfesi, a Grodu mezitim sklidil.") Du-
chovnf tak rozhodné nemél z Veckova jednani pfilis velkou radost, a jisté proto uvital perso-
ndlni zménu na nejvyssim posté obecni samospravy, ke které doslo jen nékolik tydnt po
nestastném sporu o ofechy.?)

Habersbergerovy nadéje na zlepseni jeho postaveni se vsak ukazaly jako plané. Novy
starosta hostinsky Josef Leitner se totiZ vyrazné angazoval v rozmahajicim se agrarnim hnuti
a ve svém lokdle zacal nabizet Selské listy a Selské kalendare. Duchovni sympatizoval
s katolickymi seskupenimi a v propagaci tiskovin jiného politického sméru vidél nezadouci
konkurenci. Nakonec se rozhod| verejné z kazatelny Leitnera za jeho chovani pokdrat
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a literaturu agramiho hnuti oznacit za evangelium débla. Farafova kritika ale vyvolala zcela
opacny efekt, nez pravdépodobné ocekéval. Leitner nezménil své politické nazory, a nao-
pak zacal aktivné vystupovat proti Habersbergerovi.? Vhodna pfilezitost zasdéhnout knéze
v citlivém bodé se starostovi naskytla na poc¢étku roku 1892, kdy si byvaly zajemce o ,fardrovy
ofechy” Hamouz podal u obecniho Gradu zadost na misto zvonika. Pres vSeobecné zndmy
negativni postoj duchovniho k Hamouzovi se na ndvrh Leitnera postavila 27. ledna 1892
rousinovska samosprdva k Zddosti doty¢ného kladné.? Habersberger samoziejmé usnesenf
zastupcti obce jednozna¢né odmitl a znemoznil novému zvonikovi pfistup do kostelni véze.
Rozhodna reakce fardre vak nepfiméla druhou stranu ke stazeni Hamouzova jmenovant.
Pfedstavitelé Rousinova totiz proti pripadnym vytkdm zdCivodiiovali sviij postup tim, Ze po-
kud zajistuji mzdu obecniho zvonika, maji pravo kontrolovat persondlni obsazenf této funk-
ce.” Nakonec se 23. prosince 1892 usnesli fesit celou zélezitost vybudovanim obecni zvoni-
ce.” Postaveni Habersbergera se mezitim oproti predeslym étim jesté zhorsilo. Jeho protiv-
nici vyjadrovali nespokojenost s osobou fardre i pfi bohosluzbach a nékteff odptirci dokonce
zdemolovali schody vedouci do kostelni véze.” DulezZitou roli v nardstajicich Gtocich vaci
knézi sehral Leitner, ktery se stal jakymsi viidcem viech kritikti jedndni duchovniho. Ve
starostové hostinci se podle tvrzenf farafe péstoval ,kult Husav” a organizovaly se zde nékte-
ré vzdélavac akce protikatolického charakteru. V Rousinové se tak véeobecné oslabily vaz-
by obyvatel k dominantni cirkvi a tuto skute¢nost zasadnim zptisobem nezménil ani odchod
Habersbergera. Za jeho nastupct sice k otevienym stfetim nedochazelo, nicméné chladny
postoj zdejsich obcanti ke knézi setrvéval.?

2. Rousinovsky duchovni ve viru reformniho hnuti uvnitf katolické cirkve

v letech po Fijnovém prevratu roku 1918

Zdanlivé bezkonfliktni souZiti obce a fary po vyméné Habersbergera mélo prodélat zkous-
ku stability az za nové situace po vzniku Ceskoslovenska, kdy byl tento vztah mezi jinym
ovlivnén aktivizaci reformniho hnuti katolického duchovenstva. Stoupenci zmén v cirkvi
vyuzivaji chaotickych pomérd po Gtéku prorakouského arcibiskupa Pavla Huyna a zakladajf
stavovskou organizaci knézi - Jednotu katolického duchovenstva. Toto reformni seskupent
vlivem radikélnich povale¢nych ndlad ve spolecnosti a vnitfnich tuzeb jednotlivych knézi
ziskdva na svou stranu vétSinu ¢eského duchovenstva. Diky uprazdnéni prazského arcidie-
cézniho stolce a bezradnosti ostatnich biskupt se Jednota prakticky ujima cirkevnf spravy.
Ndsledné si organizace vytvéii sit mistnich pobocek.

V nasi oblasti vznikla nejprve 3. prosince 1918 sekce Jednoty pro rakovnicky vikaridt.”
Knézi z novostraseckého vikaridtu zalozili svoji pobocku 18. prosince 1918') a o devét dni
pozdéji ucinili stejny krok i jejich kolegové z kiivoklatského vikaridtu.") Z organiza¢nich
davodu se nejmladsi sekce jesté roz¢lenila na zdpadni a vychodni skupinu.'?) Zafazenf rou-
sinovského fardre k pfislusné pobocce pak vychdzelo z polohy obce v zdpadni ¢asti kfivo-
klatského vikaridtu. O Gcasti tehdejsiho rousinovského knéze Antonina Hvizdala na prvnich
krocich mistnich reformistd chybéji jakékoliv informace. Vzhledem k projeviim Hvizdala
v nasledujicim vyvoji véak mazeme predpokladat jeho angazovanost v zdpase o zmény
v cirkvi minimédlné od vzniku zdpadokfivoklatské Jednoty. Poprvé se Hvizdal objevuje ve
spojitosti s reformnim hnutim 20. ledna a 26. Gnora 1919 jako Gcastnik schiizi rakovnické
Jednoty. Pritomnost fardfe ze sousedniho vikaridtu na zasedant jiné sekce nebyla nicim vyji-
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mecnd. Knézi se touto cestou zfejmeé snazili koordinovat postup jednotlivych pobocek.'®) Jak
se rousinovskému duchovnimu podafilo vnést poznatky z Rakovnika do prace zdpadokfivo-
klatské Jednoty ztistava zahadou. Ulohu Hvizdala v ¢innosti jeho sekce viak Ize pro pristi
mésice povazovat za pomérné vyznamnou. Svédci o tom ¢lanek v tisku popisujici priibéh
shromdzdéni zdpadokfivoklatské Jednoty, které se konalo 23. fijna 1919 pravé v Rousinové.
Ze zpravy se totiz doviddme, ze Hvizdal zastaval v pobocce funkci zapisovatele.') Dalsi
dtikaz Hvizdalovych aktivit ve prospéch reformniho hnuti prinasi list predsedy rakovnické
sekce, lisanského farate Josefa Hlavacka, prazskému vedenf Jednoty. Autor dopisu zde upo-
zoriuje na zavéry schiize své skupiny ze 13. listopadu 1919. Podle usneseni shromazdént se
mél Hvizdal podilet na vypracovani zprévy o nabozenské situaci Rakovnicka s dirazem na
nizkou Groven religiozity zdejsich obyvatel. Rozbor pak chtéli mistni reformisté predlozit
novému arcibiskupovi a poukdzat na prohloubeni negativnich jevi v piipadé odmitnuti re-
forem. Neexistuje bohuzel svédectvi o realizaci téchto zamér(. Rakovnicka Jednota od nich
patrné upustila pro zhordujici se postaveni reformntho hnuti.")

Vzrlstajici tlak pocitili stoupenci cirkevnich zmén ve druhé poloviné roku 1919 po zamit-
nuti jejich pozadavku papezem a po jmenovani ndstupce za uprchlého arcibiskupa Huyna.
Nova hlava arcidiecéze Frantisek Kordac totiZ jednoznacné vyjadfil své antipatie k reformnimu
hnuti a zacal aktivné vystupovat proti Jednoté. Zmensujici se manévrovaci prostor Jednoty se
samoziejmé odrazil na postojich jejich ¢lenti. Rada z nich reviduje své ptvodni stanoviska
a snazi se novému kurzu politiky cirkevni hierarchie pfizptisobit i program samotné Jednoty.
Rozhodni pfivrZenci cirkevnich zmén se proto sdruzuji do skupiny s ndzvem Ohnisko a pozdé-
ji vytvareji Klub reformnich knézi. K stoupenctim tohoto radikélniho seskupent patfil i Hvizdal.'®)
19. listopadu 1919 napsal vedeni Klubu dopis, v némz zadal o zaslani ¢lenské legitimace
a soucasné rozebiral spolupréci s lisanskym knézem Hlavackem. Tento duchovni zastdval
v Klubu funkci déivérnika pro rakovnicky vikaridt a Hvizdal chtél, aby predstavitelé organizace
rozsitili Hlavackovy pravomoci i na vikariat kiivoklatsky."”) Jakym zptisobem reagovalo vedenf
Klubu na HvizdalGv list, neni zndmo. Chybéji rovnéz informace zachycuijici samotnou praci
rousinovského fardre v Klubu a tidaje o postojich Hvizdala k hlavnim kroktim této organizace.
Mezi nejdilezitéjsi akce Klubu patfilo vykondni bohosluzeb v cestiné o Vanocich roku 1919.
Trebaze nemame pifimé dikazy, Ize Hvizdalovu Gcast v této zaleZitosti predpokladat. Pri vy-
hrocené diskuzi s rousinovskymi predstaviteli Cirkve c¢eskoslovenské (dale jen CCS) 31. fijna
1920 totiz Hvizdal sliboval, Ze bude slouzit msi v ndrodnim jazyce.')

Obdobné jen stézi zjistime skute¢né jednani Hvizdala v dobé konani schiize Klubu re-
formnich knézi 8. ledna 1920, kde se za souhlasu vétsiny piitomnych ustavila Cirkev ¢esko-
slovenska. Hvizdal se jako Clen organizace s nejvétsi pravdépodobnosti shromazdéni Gcast-
nil a v tajném hlasovéni se k problému rozchodu reformistéi s dosavadnf cirkvi jednozna¢né
vyjadril.") Teoreticky mohl na zasedani vznik nové cirkve podpofit a nasledné své stanovis-
ko z mnoha dlivodti revidovat. Na druhé strané viak nezavrhujeme ani variantu, Ze Hvizdal
patfil sice k rozhodnym stoupenctim reforem, ale jen v rdmci katolické cirkve. Ve prospéch
této moznosti snad vyznivd i text Hvizdalova listu prazskému vedeni Jednoty z 3. bfezna
1920. Hvizdal se obraci na predstavitele Jednoty v dobé, kdy jiz tuto organizaci cirkevni
hierarchie v reakci na zaloZeni CCS zakdzala. Pres uvedené skutecnosti je viak rousinovsky
faraf ochoten zastdvat v ilegalni Jednoté funkci davérnika krivoklatského vikaridtu. Mezi
argumenty o nutnosti zachovanf Jednoty se objevujf slova, ze ... neni myslitelno, aby [se]
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tento spolek tak tézce vydobyty k vali nécimu justamentu musel likvidovat”. Timto ,justa-
mentem” , tj. uminénosti, mohl Hvizdal chdpat vysledek schiize Klubu reformnich knézi 8.
ledna 1920, ale tfeba i iniciativy konzervativniho duchovenstva, sméfujici ke znicenf Jedno-
ty.20)

Hvizdalova snaha podpofit Jednotu vsak zfejmé nedosahla patficného efektu. Jeho
vyjadieni ohledné funkce dlvérnika se totiz stalo posledni zndmou zminkou o existenci
organizovaného reformniho hnuti uvnit katolické cirkve na kfivoklatském vikariaté. Urci-
ty obraz o situaci Jednoty v této oblasti podava zprava petrovického knéze Frantiska Sirka
sestavend jen den ped Hvizdalovym dopisem. Sirek v nf informuje vedenf Jednoty o tom,
Ze z obou kfivoklatskych sekci maji zdjem na dalsi préci v reformnim hnuti pouze dva
duchovni. Doporucuje tedy zaclenit tyto knéze do rakovnické skupiny. Ani Sirkovy reor-
ganizadni Gpravy vsak nezabranily rozkladu katolického reformniho hnuti v k¥ivoklatském
vikariaté. *')

3. Pocatky ceskoslovenské cirkve v Rousinové

S likvidaci reformniho hnuti se musel Hvizdal té7ko smifovat, nebot jen velice zvolna
prestaval na vefejnosti ventilovat své jednoznacné ndzory k této otdzce. K dikaztim patii jiz
zmifovany navrh rousinovského knéze z konce fijna 1920 ohledné ceské mse. Na rozdil od
vztahu ke zméndm v dimenzich fimskokatolicismu vystupuje zéhy u Hvizdala zna¢né nega-
tivni postoj k CCS. Bez ohledu na moznou angazovanost pii zalozeni CCS s odstupem ¢asu
tento akt tvrdé odsuzoval. *2) HvizdalGv odpor k nové cirkvi ale nesdilela vétsina jeho farni-
kai. P¥imé sympatie zdejsich obyvatel k CCS méme sice zaznamendny teprve od podzimu
1920, nicméné tyto projevy se v Rousinové objevuji jako prvni z celého jihozdpadniho
Rakovnicka.

Urcitou casovou prodlevu ziejmé zptisobila pocdatecni absence jakychkoliv propagac-
nich aktivit a s tim spojend mald informovanost o vérou¢né podstaté nové cirkve. Ze viech
reformnich knézi Rakovnicka se totiz zacali na CCS orientovat pouze ligansky duchovni
Josef Hlavéacek, rakovnicky kaplan Frantiek Polan a katecheta Véclav Liska. Ti navic jen
velice zvolna zpretrhdvali své vazby s dosavadni cirkvi. Nerozhodny pfistup téchto duchov-
nich se pak samoziejmé promital do moznosti CCS ovliviiovat minéni vefejnosti v nasi ob-
lasti. Ke zméné situace doslo az v poloviné roku 1920 v souvislosti s definitivnim rozcho-
dem Hlavécka, Lisky a Polana s katolickou cirkvi a zainteresovanim nékolika rakovnickych
laikti do misijni Cinnosti nového kiestanského spolecenstvi. )

Vzriistajici aktivita CCS v Rakovniku vyvolala zdjem obyvatel z okolnich vesnic. Mezi né
patfil i rousinovsky obcan Josef Visek, ktery ziejmé podle predchozich pokynt z Rakovnika
obchdzel 24. fijna 1920 ve svém bydlisti jednotlivé domdacnosti a vyzyval k prestupu do
CCS. Na zakladé sdéleni Hvizdala mé&l Visek nejvétsi tspéch mezi bezvérci a ,socialisticky-
mi katoliky”. UZ3i kontakt na rakovnické predstavitele CCS ne7 v pfipadé Viska méizeme
predpokladat u fidictho ucitele rousinovské skoly Frantiska Busi a jeho kolegy Frantiska Zu-
sky. Busa patrné ziskaval v predeslych letech urcité informace o vyvoji reformniho hnuti
piimo od Hvizdala. S rousinovskym farafem se totiz pravidelné setkdval, jelikoz Busa zajis-
toval pfi raznych bohosluzbéch hru na varhany. Prostiednictvim Hvizdala se pak s nejvétsi
pravdépodobnosti seznamil s dalsimi reformnimi knézimi a mezi nimi i s budoucimi du-
chovnimi CCS. Nasledné do téchto problémii Busa jisté zainteresoval rovnéz Zusku.
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Prvni zpréva spojujici Busu a Zusku s novou cirkvi pochazi vsak az z 10. fijna 1920, kdy
doprovézeli lisanského knéze Hlavacka z tabora lidu CCS ve ChFici. %) Ve spolupraci s Vis-
kem se pak Busa se Zuskou rozhodli usporadat obdobnou akci i v Rousinové. Obritili se na
vedeni CCS v Rakovniku, radu stargich, a domluvili na nedéli 31. ffjna 1920 Gcast laickych
zéstupcli Josefa Kopeckého, Karla Hybského a knéze Vaclava Lisky. Podle predbézného
planu mél nejprve v rousinovském kostele slouZit Liska bohosluzbu a nésledné Hybsky
s Kopeckym objasnit pfitomnym ideové zéklady nové cirkve. Ackoliv o imyslu vyuzit kostel
nikdo ze stoupencii CCS Hvizdala dopredu neinformoval, faraf si fadu véci domyslel. Ve
stanoveny den proto vykonal msi o néco dfive a kostel ndsledné uzamknul. Organizétofi
shromdzdéni tak museli hledat ndhradni prostor. Pozddali o pomoc hostinského Aloise Leit-
nera, potomka byvalého starosty Josefa Leitnera. Na zdkladé zminovanych konfliktéi samo-
spravy a fary z konce 19. stoleti nas jisté neprekvapi, e hostinsky ochotné CCS nabidl
k dizpozici prostory svého podniku. Pres v jistém smyslu neddstojné podminky se akce tésila
velkému zdjmu mistnich obyvatel. Sdm Liska se podivil entuziasmu, s jakym Gcastnici zpiva-
li pri liturgii husitskou mesni pisen. Rovnéz vystoupenf laickych hosti mélo zanechat u vétsiny
pritomnych hluboky dojem. Na shromdzdént se pfisel podivat i Hvizdal, ktery viak z jeho
préibéhu nesdilel takové nadseni. ZvIast kriticky hodnotil projev Hybského, ponévadz mluvil
,velice neomalené a tak sprosté, Ze bylo hned patrno, z jakych elementl se nové cirkev
organizuje”. Rozhodl se na celou situaci ihned reagovat a prihlasil se ke slovu. Hvizdalova
fe¢ ale vzbudila v fadach Géastnik(i boufi nevole. Kontroverzné predeviim ptisobila jeho
slova tykajici se Glohy Vatikénu pfi vzniku Ceskoslovenska. Podle rousinovského knéze jsme
jen diky primluvé papeze ziskali nezavislost. Stejny vysledek mély i Hvizdalovy vyroky o dob-
rovolném névratu Cechii ke katolické citkvi po Bilé hote. Hvizdalova reputace v o¢ich vét-
Siny Gcastnikd tak patrné znacné poklesla, nebot jeho slib ohledné usporadani ceskych bo-
hosluzeb ztstal prakticky bez odezvy. Kondni mse v ndrodnim jazyce patfilo i pres urcité
Gstupky papeze k odmitnutym reformnim pozadavk(im. Jejich propagace v dobé zvyseného
tlaku arcibiskupa nebyla samoziejmé konformnim cinem. Likvidované reformni hnuti vSak
ve svém programu zahrnovalo i nové zhodnocenf tlohy cirkve v ¢eskych déjindch. Hvizda-
lova slova proto zfejmé stoupenci CCS vnimali jako vyroky bezzasadového ¢lovéka. Rousi-
novsky fardf se jesté pred nékolika mésici spolu s Liskou hldsil do seskupeni rozhodnych
zastancti zmén v cirkvi, Klubu reformnich knézi. Nyni ale obhajoval oficialni kurz Rima
a kritizoval svého byvalého kolegu Lisku. Netspésnost svého jednanf si uvédomoval i sém
Hvizdal a pozdéji litoval, ze viibec na shromdzdéni promluvil. »)

Zato organizdtofi akce mohli byt spokojeni, nebot fada rousinovskych obyvatel zacala
prestupovat k CCS. Jiz 18. listopadu 1920 odhaduje rakovnicky duchovni CCS Frantisek
Polan v dopise prazskému vedeni cirkve pocet pfislusnikéi nové konfese v Rousinové na 200.
Z celkové vyse obyvatel vesnice to znamenalo témér 50%. Kromé nahlaseni statistickych
Gdajt Polan hodnoti jednoho z inicidtor(i rousinovského shromazdéni, Busu. Konkrétné se
o zdejsim Fidicim uciteli vyjadiuje v tom smyslu, Ze ,jest to upfimny nasinec, ucitel starého
kalibru. Jeho panf vyhnal faraf Hvizdal z kostela, kdyz se dozvédél, ze prestoupila k nasi
cirkvi, jejich dceru svadel”?).

Polantv vyrok o obtézovdni BuSovy dcery nemlizeme potvrdit z nezavislych zdroj.
Vzhledem k charakterovym vlastnostem Polana se da téméf s jistotou odmitnout jeho Izivé
svédectvi v tak choulostivé zéleZitosti. VEtsi pravdépodobnost fikce se teoreticky naskyta
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v piipadé Busi ¢i jeho dcery, ktefi pfi agitaci pro CCS mohli timto zptisobem Hvizdala ocer-
nit. V neprospéch Busova charakteru totiz hovoii Hvizdalova zprava retrospektivné popisu-
jici chovani fidictho ucitele v dobé svétové vélky. Busa mél tehdy pfi arcibiskupové vizitaci
libat zkompromitovanému Huynovi ruce. Uvedenim této skutecnosti viak rozhodné nechceme
snizovat vypovédni hodnotu Polanova dopisu. Rovnéz Hvizdalovo svédectvi nelze ovéfit
z nestrannych prament. Obecné se miizeme domnivat, Ze by se predeslé oportunn jednanf
Busi k Huynovi jisté negativné odrazilo pfi propagacni kampani CCS. Koneckoncti nezname
ani Hvizdalovo chovani v dobé Huynovy navstévy obce. )

4. Ustaveni mistni samospravy CCS

Bez ohledu na pochybnosti tykajici se Busova jedndni v dobé habsburské monarchie
vyvijel nyni fidici ucitel po Gspésném fijnovém shromdzdéni dalsi aktivity v oblasti misijnf
prace CCS. 25. listopadu 1920 informuje rakovnickou radu starsich o Gmyslu usporddat
bohosluzby s agita¢ni prednaskou i v nedalekém Krakovci. V této souvislosti prosi Busa
Rakovnik o vyslani vhodnych fecnika a knéze, ktefi by v nedéli 5. prosince prijeli rannim
vlakem do Petrovic a odtud pésky dorazili na Krakovec. V ramci krakoveckého shromdzdéni
chtél fidici ucitel zorganizovat i ustaveni rady starSich pro Rousinov. %) Misto konani akce
nezvolil Busa ndhodou, protoze na Krakovci plisobil pred svym odchodem do Kostnice Jan
Hus. Na této skute¢nosti mohla CCS postavit svou agitacni kampani, zvlaété kdy? se zde
sympatie k pamdtce kostnického mucednika posilovaly kazdoro¢nimi Husovymi oslavami
poradanymi Sokolem. Rakovnické vedeni CCS Busovu iniciativu uvitalo a rozhodlo se na
misijni cestu opét vyslat Hybského a Kopeckého. Jen liturgii mél nyni misto Lisky slouzit
lisansky duchovni Hlavécek. V urceny den pak Busa ¢asné z rana nalozil na korsky povoz
harmonium a odjel ke Krakovci. Problematictéjsi cestu zazili Hlavacek s Hybskym a s Ko-
peckym. Vlak z Rakovnika totiz pfijel do Petrovic se znacnym zpozdénim, a tak na Krakovec
dorazili az dlouho po pldnovaném zahdjenf akce. Zfejmé diky opozdénému zacdtku jiz
nestacili organizdtofi shromdazdeéni prikrocit k volbé rady starsich. S vyjimkou této komplika-
ce viak probéhl tabor lidu z hlediska CCS vcelku dobe. S velkym dojetim méli G¢astnici
zpivat pfi bohosluzbé pisen pripominajici Husovu smrt ,Hranice vzplala“, kterou na harmo-
nium doprovézel Busa. Rovnéz proslovy zdstupct rakovnické rady starsich Gdajné vzbudily
nadseny souhlas. Shromazdéni na Krakovci tak patrné ovlivnilo minénf vefejnosti takovym
zplisobem, jako predesld akce v Rousinové. %)

Ztejmé pod vlivem novych moznosti v Krakovci se rousinoviti predstavitelé CCS roz-
hodli prozatim odloZit ustaveni rady starsich. Volby do cirkevni samospravy chtéli s nejvétsi
pravdépodobnosti realizovat az po ziskani nékolika vhodnych zastupcli z Krakovce. Rada
starsich by pak mohla prevzit zodpovédnost za fizeni nabozenského Zivota CCS v obou
obcich. Tyto domnénky snad potvrzuje list vedeni CCS v Rakovniku z 26. ledna 1921 adre-
sovany BuSovi. Rakovnicka rada starsich v ném rousinovské stoupence nové konfese vyzyva,
aby sami co nejdrive ustavili mistni cirkevni samospravu a neohlizeli se na situaci v Krakov-
ci.*®) Busa s dalsimi spolupracovniky respektovali pfani z Rakovnika a 2. Gnora 1921 na
schiizi viech piislusniki CCS z Rousinova zorganizovali volbu rady starsich. Vznikla tak
prvni samosprava CCS na celém jihozdpadnim Rakovnicku, jejiz pravomoc se ale vztahova-
la pouze na Rousinov. Predsedou rady se stal Alois Leitner, mistopfedsedou Frantisek Vysko-
¢il, jednatelem Frantisek Busa a pokladnikem Rudolf Spurny. Do samospravy byli jesté zvo-
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leni Karel Koudela, Jan Tor, Jana Je¢minkovd, Anna Pazdkovéd a Anna Titlbachova. Za né-
hradniky urcilo shromédzdént Frantiska Hlavu, Augusta Je¢minka, Annu Rencovou a za revi-
zory UCtl Vdclava Vaita a Frantiska Spurného.

Pii prohlizeni seznamd ¢lent rady starSich nds jisté prekvapi nékteré skuteCnosti. Na
jedné strané se mezi nejvyznamnéjsimi funkcionafi objevuje fada osob, s kterymi jsme se
v rémci organizace akci CCS dosud nesetkali. Naopak zde chybi jméno jednoho z prvnich
propagatord nové cirkve Josefa Viska. Diivodem nasich pochybnosti miize byt skute¢na ne-
znalost G¢asti jednotlivych piislusnikti CCS v misijnf préci. Naskyta se viak i varianta, Ze pi
vybéru vhodnych kandidata hrala vétsi roli jejich spolecenska prestiz pred vlastni ¢innosti
v CCS. Préce v radé starsich nebyla samoziejmé nijak honorovana, aviak znamenala s ros-
toucim postavenim CCS urcity kredit mezi obyvateli Rousinova. O ¢lenstvi v cirkevni samo-
spravé tak mohli projevit zdjem i lidé dosud viceméné chladni k aktivitim nového kestan-
ského spolecenstvi. Ze vsech osob v radé starSich ale nejvice pozornosti upoutd jméno Aloi-
se Leitnera. S ohledem na davné spory fardfe Habersbergera s obci pak pfimo symbolicky
pasobi jeho zvoleni do predsednické funkce. *')

PersondIni obsazeni postu predsedy i ostatnich funkci viak teoreticky nebylo jesté defi-
nitivni, protoze ustavenf rady starsich mélo vstoupit v platnost az po schvaleni vyssimi cir-
kevnimi a statnimi organy. Prostfednictvim rakovnické rady starsich se tedy Zadost o potvr-
zeni existence rousinovské cirkevni samosprdvy predklada dstfedr této konfese*?) a okresni
politické spravé. ) Zatimco ze strany vedeni CCS byl souhlas jen forméini zaleZitostf, okres-
ni dfad se k problému postavil rezervované. Odmitl uznat volbu rady starsich pred schvale-
nim zakladnf jednotky spravni struktury CCS — nabozenské obce. Statni Gfady musf nejprve
potvrdit samotné pole Gizemni a organizacni plsobnosti rady starsich a teprve v ndvaznosti
odsouhlasit ustaveni vlastni fidic instituce. **) Ke schvéleni ndbozenské obce vsak mélo dojit
az po prokdzani jeji hmotné sobéstacnosti. Konkrétné se jednalo predevsim o finacni zabez-
peceni duchovniho sprévce a o ziskani vhodného bohosluzebného prostoru. Uvedend sku-
te¢nost souvisi s faktem, ze CCS nedostavala v této dobé od statu prakticky zadnou finanéni
podporu. Rousinovsti stoupenci nové konfese se proto museli spolehnout jen na vlastni pro-
stredky. Zavislost na vnitinich zdrojich se ale samoziejmé projevi na moznostech vytvorit
samostatnou ndboZenskou obec. Rozhodnuti okresni spravy tak dostdvalo rousinovské pred-
stavitele CCS do urcitého zacarovaného kruhu. Neschvalenim zdejsi rady starsich ze strany
stdtu se totiZ jeji existence stala jen vnitini cirkevni zéleZitosti. V budoucnu pak nemohla
pocitat s zadnymi dotacemi. V této souvislosti vsak musime podotknout, Ze na pocatku 20.
let nebyla statné potvrzena zadnd rada starsich ¢i ndbozenskd obec na Rakovnicku, a to ani
v samotném okresnim mésté. *°) Zdlezelo proto jen na vlastni aktivité a vli kazdé rady star-
Sich prekonat nepfiznivou situaci.

5. Agitacni prace rousinovskych stoupencii nové konfese pred scitanim lidu roku
1921 a reakce rimskokatolické cirkve
Mezi nejdilezitéjsi dkoly vytvorené rousinovské rady starsich patfila organizace propa-
gacni ¢innosti. V prvnich mésicich roku 1921 zaméfili svoji pozornost rousinovsti agitétofi
vedle vlastni obce a Krakovce i na blizkou Zhot a Skupou. *) Jejich aktivity viak ovlivnily
daleko vétsi oblast a znacné znepokojily samotného krivoklatského vikére Josefa Tichovské-
ho. Skolaci v relativné vzdalenych Pustovétech prinesli Tichovskému protikatolicky letdk,
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ktery pfi vyucovani v Rousinové rozsifoval Busa. Leték kritizoval vazby Rima k habsburské
monarchii a predstavoval katolickou cirkev jako hlavniho nepfitele ceského lidu. Vikdr sa-
moziejmé z donesené pisemnosti mnoho radosti nemél a pokusil se jeji obsah zdkim vyvra-
tit. Podle vikdfe neznamena nejvétsi hrozbu pro ¢eskou spolecnost Rim, ale svétové Zidov-
stvo. Predeviim Zidé hospodaisky vysavaji ceského ¢lovéka a prostrednictvim socidlni de-
mokracie se snazf znicit cely narod. Na jejich likvida¢nim usili se pak aktivné podili i ¢esko-
slovenska cirkev.”) Jak zap@sobil vikdrav vyklad na pfitomné skolaky nevime. Celkové se
mu vSak nepodafilo zabranit vyraznym konfesijnim zménam v nékterych ¢astech jeho vika-
ridtu.

Argumenty pro nové krestanské spolecenstvi totiz nachdzely u mnoha zdejsich obyva-
tel vétsi vahu nez obhajoba katolické cirkve. Kromé vysvétlovani ideové podstaty CCS se
rousinovsti aktéfi misijnich cest dotykali fady problém(i vztahujicich se k Hvizdalové oso-
bé. Agitétofi prohlasovali, 7e CCS v pfipadé obsazeni mista nejsilnéjsi konfese ziska kostel
i faru. Obé stavby prece vybudovali ob¢ané Rousinova, a proto maji pravo s nimi volné
disponovat. Na Gfad duchovniho se pak dosadi novy knéz CCS a véz kostela bude misto
kize zdobit kalich. Hvizdal sam pfiznal, Ze tyto pozadavky vyvolaly u zna¢né &asti rousi-
novskych obyvatel sympatie. Bezdéky tak dosvédcil neoblibenost své osoby. Nas pak na-
ved| na otazku postaveni CCS v pfipadé jiné personalni situace ve funkci rousinovského
duchovniho. Nejvice viak na mistni obcany podle Hvizdala zaptisobilo stanovisko CCS
k otdzce ,svatokupectvi”. Novd cirkev v duchu utrakvistické tradice zrugila povinnost pla-
tit za nabozenské tkony. Véfici mohli pouze vénovat dobrovolny prispévek, ktery se mis-
to knézi odvadél p¥imo radé starsich. Rousinovsky duchovni tak vnimal silné pozice CCS
v obci jako logickou zdlezitost, protoze zdejsi farnici pry tradicné nechtéli platit Stolové
poplatky. Vedle obsahu jednotlivych argumentt druhé strany si Hvizdal véimal i samotné
intenzity propagacni ¢innosti. S nelibosti konstatoval jeji vzestupnou kivku s blizicim se
s¢itanim lidu 15. Gnora 1921. Privrzenci CCS nechtéli ponechat nic ndhodé, a posledni
dny pred touto statistickou akci obchazeli ddm od domu s cilem ziskat své sousedy pro
novou cirkev. %)

Vysledky sc¢itani v Rousinové pak odrazely jejich dlouhodobou aktivitu. Z celkového
poctu 418 obyvatel se k nové cirkvi piihlasilo 297 obcan, zatimco jen 96 zlstalo katoliky.
CCS tak ziskala na svou stranu 71% zdejsi populace. Obdobn situace byla i v dal3ich
mistech pisobenf rousinovskych stoupencti CCS. V Krakovci uvedlo svoji pisluinost k CCS
62% a ve Zhofi 63% obcand. Pouze Skupd, tieti cil agitdtorli, nevykazovala zasadni zmény
v postaveni fimskokatolické cirkve, protoze se s ni zde ztotoznilo 71% obyvatel. Necelych
28% priznivct nové konfese ziejmé jen mdlo splnovalo plvodni predstavy rousinovskych
aktivistti CCS. Na druhé strané tento tdaj neznamenal totalni prohru a nemohl prevazit
tspéchy CCS v Rousinové, Krakovci a ve Zhofi. )

Jednoznacny vysledek v téchto lokalitdch vsak nelze interpretovat jen jako zasluhu rou-
sinovskych privrzencl nové cirkve. Vedle iniciativy mistnich obyvatel zde vyznamnou roli
sehrdla i rakovnickd rada starsich. Jeji misijni aktivity zasahly pravé v obdobi kolem s¢itanf
lidu témér vechny Casti jihozapadniho Rakovnicka. Za soucinnosti s rakovnickymi predsta-
viteli CCS nasledné vznikaji i mistni cirkevni samospravy. Postupné se v této oblasti ustavuje
26. (inora 1921 rada starsich pro Velky Ujezd, 7. bfezna pro Krakovec a Malinovou, 11,
bfezna pro Modrejovice a Kostelik. Po 13. bfeznu majf svou radu také Slabce. Vytvaii se tak
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specificky model cirkevni spravy predstavovany hustou siti mistnich rad starsich podfize-
nych okresni radé v Rakovniku. Problémy se stdtnim schvalovanim jednotlivych cirkevnich
samosprav si vsak v budoucnu vyzadaly modifikaci tohoto systému. *°)

6. Prvni zdejsi veFejné pFijimani pod oboji CCS

Zatimco v jinych obcich jihozapadniho Rakovnicka popularita CCS v souvislosti se za-
kladanim rad starsich roste, v Rousinové dochazi podle Hvizdala v dobé po sc¢itani lidu
k urcité stagnaci. Zna¢nd ¢ast stoupenci CCS kritizuje rousinovskou radu starsich, Ze nenf
schopna ziskat pro obec vlastniho knéze. Véfici nové konfese tak nemaji v plné mite zajisté-
ny viechny cirkevni dkony jako fimskokatolici. Rada nespokojencti za¢ind mluvit o navratu
do pavodni cirkve. Néktei levicovi pFislusnici CCS dokonce uvazuji o preruseni vazeb
s jakoukoliv konfesi. Zdejsi predstavitelé CCS si uvédomuji vaznost situace a rozhodnou se
absenci duchovni sprévy preklenout alespon zorganizovanim bohosluzeb na néktery vy-
znacny cirkevni svatek. *')

Po predbéznych konzultacich tak na Bozi hod velikono¢ni 27. bfezna 1921 pfijel farar
Hlavacek. Nejprve se odebral do sousedniho Krakovce, kde vykonal smutecny obfad za
zemielou divku Antonii Krejzovou. V odpolednich hodindch pak slouzil v Rousinové msi.
Rada starsich pavodné chtéla, aby Hlavacek mél liturgii piimo v kostele, a proto se obratila
na Hvizdala s pozadavkem o zaptjceni bohosluzebného prostoru. Hvizdal ale zadost od-
mitnul s tim, Ze pfisahal chrdnit fimskokatolicky majetek pred jinovérci. Postup Hvizdala
vnimali sice piislusnici CCS jako projev nabozenské nesnasenlivosti, nicméné jeho rozhod-
nuti respektovali. Za vhodné misto k pofadani mse nakonec vybrali prostranstvi pred do-
mem Augusta Jecminka, kde pro tuto akci zfidil majitel nemovitosti oltaf. Hvizdal si v této
souvislosti posteskl, ze minula léta Je¢minek nikdy nevyhovél jeho Zadosti postavit oltar
k slavnosti Boziho téla. K zajisténi bohosluzby CCS viak nyni Je¢minek pristupoval s velkym
nasazenim. Hvizdala mnoho nepotésila ani zna¢nd Gcast na liturgii. Pfitomnost Hlavacka
zfejmé probudila mezi stoupenci nové konfese opétovny zajem o vlastni cirkev. Podle Hviz-
dalovych slov se totiz k bohosluzbé dostavilo z Rousinova i z okolnich vsi ,nesmimé mnoho
lidu”. Rovnéz zpréva CCS odhaduje pocet Gicastniki na mistni poméry relativné vysoko, a to
priblizné na Ctyfi sta osob. Samotny zdjem vefejnosti ale jesté neznamenal Gspéch akce.
Nastésti pro CCS dokazal Hlavacek vyvolat pfi kdzani u véficich vnitini potfebu jednoznag-
né se ztotoznit s novou konfesi a hldsit se k ni i pres urcité obtize. Zvl&st velké nadseni
projevovali pitomni pfi prvni zdejsi vefejné vecefi Pané CCS. Hvizdalovi neuniklo, Ze Hla-
véacek svétost oltaini vysluhoval pod obojim zptisobem kazdému zdjemci, nikoliv jen sobé.
Mozna pravé zde dosud nezvykly zplsob eucharistie ovlivnil rozhodnuti nékterych rozkoli-
sanych ¢lenti CCS setrvat i nadale v tomto nabozenském spolecenstvi. Celkové tak Hlavac-
kova mie vyznéla jako velky tGspéch CCS. Sém Hvizdal piznal, e se CCS podafilo v Rousi-
nové prekonat krizovou situaci a zkonsolidovat fady svych stoupenct. +?)

7. Incident p¥ivrzencii CCS s knézem Hvizdalem p¥i obecni pouti 8. zaFi 1921

Jednoznacny vysledek velikono¢ni bohosluzby prived| radu starsich na myslenku uspo-
fédat obdobnou akci i na 8. zafi 1921, kdy v Rousinové probihala kazdoro¢ni obecni pout
véazici se k svatku Narozeni panny Marie. V tento den slouzil Hvizdal jako obvykle v kostele
msi. Véfici pozorné naslouchali fardfové kdzani o ,ctnostech panenské Matky bozi - nej-
lepsim vzoru pro nds lid”. Zpocatku nic nenasvédcovalo tomu, ze by pfi letosni pouti
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mély nastat néjaké komplikace. Urcity neklid vsak u Hvizdala vyvoldvala G¢ast mnoha
¢lenti CCS. Fardfovo podezieni vzrostlo po skoncent liturgie, kdy se prostory kostelnf lodé
i ktiru zcela zaplnily pfisluniky nové konfese. Nahle se objevil duchovni CCS Polan a zacal
se u vedlejsiho oltdre pripravovat k bohosluzbé. Hvizdalovi bylo nyni vie jasné, a vyzval
proto vsechny jinovérce k vyklizeni kostela. Poté se obratil k Polanovi s tim, aby si sebral
své véci a odesel. Jednani rousinovského farafe vzbudilo mezi piitomnymi stoupenci CCS
boufi nevole. K Hvizdalové osobé sice jiz dfive necitili zadné sympatie, avsak vykdzanim
privrzencti CCS z kostela se preménil jejich vztah v oteviené nepfatelstvi. Obdobné jako
na prvnim shroméazdéni CCS 31. fijna 1920 se i zde Hvizdal stietl s byvalym spolupracov-
nikem z Klubu reformnich knézi. Na rozdil od pouhé vymény ndzord s Liskou se nyni
z pohledu CCS choval v rozporu se samotnymi zasadami kestanské snagenlivosti. Rada
rousinovskych piislusnikii CCS patré zacala povazovat za nepfipustné, aby ve zdejsim
kostele vykonaval cirkevni obfady knéz s takovymi vlastnostmi. Vyhrocené postoje viici
Hvizdalovi mohly posilovat i pfipadné zpravy o sexudlnim obtézovdni Busovy dcery. Za
téchto okolnosti pak ustupovala do pozadi skute¢nost, Ze se vlastné ¢lenové CCS nemaji
co starat o fardfe jiného vyznani. Potfeba napravy z jejich pohledu amorélntho stavu tak
zastinila vSechny ostatni faktory.

Na druhé strané Hvizdal(iv nekompromisni postup vychézel s nejvétsi pravdépodobnos-
ti z jeho obtizné situace. Jako byvaly stoupenec radikalniho proudu reformniho hnuti se jisté
stal stredem pozornosti vyssich cirkevnich organa. P¥iliénd spolupréce s CCS by samoziejmé
znamenala zbyte¢né problémy. Konecné z pozice fimskokatolického knéze musel chranit
nedotknutelnost majetku své cirkve, a to i z ddvodu, Ze snahy pfislusnikd nové konfese
o spoluuzivani zdejsiho kostela byly skute¢né protizakonné. Hvizdal tedy rezolutné stdl na
svém a nakonec dosahl odchodu Polana z kostela. Polan ziejmé pocital s predbéznou doho-
dou mistni rady starsich s Hvizdalem, a proto ho mohlo jednanf rousinovského fardre pre-
kvapit. V kazdém pripadé nechtél zbytecné vyvoldvat rozbroje, a radéji ustoupil. S nim i ¢ast
pfitomnych ¢lenti CCS.

Zdaleka vak ne viichni. Zbytek stoupencti CCS vytvofil kolem Hvizdala za hlasité-
ho pokfikovani krouzek a zacal duchovniho péstmi i holemi bit. Pfivrzenci nové konfe-
se si poddvali knéze jeden po druhém, az Hvizdala vyvlekli z kostela a venku shodili na
zem. Nejaktivnéji si mél pfi fyzickém napadenf farafe pocinat podle Hvizdalovych slov
,znamy alkoholik”, 75lety vyménkai Véclav Sic. Déle pak Josef Visek, Alois Tor a Josef
Kratochvil. Obdobnych konfliktd se samoziejmé Casto Gcastni rGzna pochybnd indivi-
dua, kterd viak Ize jen vyjimecné spatfit na bohosluzbach. Zadny ¢lovék milujici rvacky
nebude za timto Gc¢elem navstévovat poklidnou nabozenskou slavnost. V této souvislos-
ti pak mzeme s nejvétsi pravdépodobnosti odmitnout variantu, 7e by stoupenci CCS
predem plédnovali zmldceni Hvizdala a upozornovali na tuto skutecnost réizné pochyb-
né existence. K napadeni Hvizdala doslo spi$e na zdkladé momentélniho vybuchu emo-
ci lidf, kteff se za jinych okolnosti snazi spory vyfesit smirem. Svéd¢i o tom dalsi pribéh
uddlosti. Pomldceny Hvizdal se totiz nevzdal a vedlejsim vchodem se vrétil do kostela.
Nyni jiz pivrzenci CCS Hvizdala podruhé z kostela nevyhodili, ale sami opustili boho-
sluzebny prostor. Z nejvétsiho ndvalu hnévu se jiz vyboufili a patrné pochopili, Ze touto
cestou splnéni svych predstav nedosdhnou. Navic Polan pravé zahajoval u véze kostela
msi pod $irym nebem.
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Hvizdal se zatim vzpamatovaval ze Soku a premyslel, jak se ma k celé zalezitosti
postavit. Nakonec se rozhod| podat na aktéry incidentu trestni ozndmeni. Pfipadem se
stiidavé zabyvaly Okresni soud v Rakovniku a Statni zastupitelstvi v Praze az do 10.
Cervna 1922, kdy bylo nékolik osob odsouzeno k pomérné mirnym trestiim. Nejvétsi
sazbu dostal Véclav Sic, a to 8 dni podminéné. Vzhledem k masovému charakteru napa-
denf zfejmé nechtély stitni orgdny tvrdymi tresty vyvoldvat v Rousinové dalsi nepoko-
je. )

8. Zhorsujici se postaveni farafe Hvizdala a jeho odchod z Rousinova

Otevieny konflikt vytvoril v Rousinové pomérné vyhrocenou atmosféru. Mezi Hvizda-
lem a stoupenci CCS vznikla neprekonatelnd propast a obé strany jisté nevynechaly 7adnou
prilezitost ke vzdjemné kritice. Urcitou predstavu ndm mohou poskytnou nazvy Hvizdalo-
vych kdzani. Odsouzeni CCS, jako nositelky hrubého nésili, patrmé proved! pii bohosluz-
bach 16. fijna 1921, kdy hovofil na téma ,Vazme si chrdmu BoZiho a nedopoustéjme zne-
svécovani jeho od nevérci a odpadlika”. *) Zhodnoceni CCS se téméf s urcitosti nevyhnul
ani 13. listopadu 1921 pfi kdzani s ndzvem ,Cirkev katolickd, nezdolnd a stale vzrlistaji-
ci”.*) Obdobné se Hvizdalovy osoby i samotné fimskokatolické cirkve dotykali stoupenci
nové konfese, ackoliv pro poznani jejich konkrétnich projevi ndm chybf pisemny material.

Podle Hvizdalova tvrzeni viak zafijové stietnuti CCS zna¢né poskodilo. Rousinovati oby-
vatelé casto zvazovali svoji pritomnost na shromazdénich CCS, aby se snad nepipletli do
moznych nésilnosti. Ve vysledném efektu tak fada nabozenskych slavnosti CCS méla mensi
navstévnost nez obdobné katolické akce. **) Za priklad miizeme uvést privod k pamétce viech
zesnulych na pocdtku listopadu 19214) & pout CCS 10. z&i 1922. Mistni rada starsich se
usnesla jiz neporddat poutni bohosluzbu na den Narozeni Panny Marie, nebot se jednalo
o stdtem zruseny svatek. Za néhradni termin urcila druhou nedéli v z&fi. Pfesunem akce na den
pracovniho klidu si zdejsi zdstupci CCS patmé slibovali vétsi zajem vefejnosti. Zroveri timto
rozhodnutim mohli sledovat potlacenf vlivu maridnského kultu na rousinovské obyvatele. Pres
zménu terminu se ale na pout CCS dostavilo o mnoho méné obcand nez minuly rok. Nizkou
Gcast neodvrdtila ani predesla propagacni kampan Ci pfitomnost zde osvédceného Hlavacka.
Obavy z pifipadnych konflikt(i ostatné neméli jen mistni obyvatelé, ale i statni orgdny. V dobé
shromazdéni CCS se do Rousinova dostavilo nékolik etnikd ze sousednich Slabec, Tyfovic,
Pavlikova a Petrovic. Nadtésti pro Hvizdala i CCS nemuseli nijak zasdhnout. *)

Pokles navétévnosti akci CCS samozfejmé neznamenal zvyseni popularity rousinovské-
ho farare. Po opadnuti uréitého strachu se totiz situace opét zacala vyrazné ménit ve pro-
spéch CCS. Castecny posun se objevuje pii pohibu ¢lena CCS Josefa Patajdla 20. kvétna
1923, kde se seslo nejen vétsi mnozstvi prislusnikt nové konfese, ale i fada katolikéi. Ke
zlomu pak dochazi na slavnosti Boziho téla CCS 3. ¢ervna 1923. Rada starsich, ve snaze
informovat o shromdazdénf co nejvice obyvatel, rozsifovala po okolnich obcich zna¢né mnoz-
stvi plakatd. Jeji Gsili nyni konecné prineslo své ovoce. Na planovanou bohosluzbu se oproti
predeslym akcim dostavilo vétsi mnoZstvi obcant, pficemz rozhodujici ¢ast tvofila mladez.
Nejvice prekvapuijici a pro Hvizdala znepokojujici byla podle jeho slov ,velika Gcast katoli-
ki, Ze skoro vsichni se ostentativné Gcéastnili, aby tak dokazali, jak jsou pevni ve vite”. Vedle
ironické pozndmky ohledné chovéni rousinovskych katolikii se Hvizdal pozastavil i nad
zvlastnim priibéhem shromdzdént. P¥i slavnosti Boziho téla se obvykle nejprve slouzi mse
a po bohosluzbé nésleduje procesi. Priivod postupné zastavuje u Ctyr oltarli, kde se ctou
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zacatky jednotlivych evangelii. Oltare se pak vesmés zdobi bfezovymi ratolestmi. Rada star-
sich plivodné chtéla tento postup oslav dodrzet, ale jeji zdmér zkomplikovala majitelka
okolnich lesti Karolina de Croy. Zakazala totiz svym zaméstnanctim poskytnout pro akci
CCS biizy na vyzdobu oltafi. Karolina byla rozhodnou katolickou a s CCS neméla dobré
zkusenosti. V roce 1921 pii Husovych oslavach schvdlili na hradé Krakovci, patficim Croytm,
stoupenci CCS rezoluci kritizujici ,monarchisticky zbankrotélou $lechtu”. Nafizeni Karoliny
omezilo moznosti CCS pi ziskavani doplikového materialu pro oltafe na vlastni rezervy. Za
téchto podminek se pak radé star$ich nepodafilo biezové stromky ziskat, nebot nikdo
z rousinovskych ¢lent CCS je nebyl ochoten ¢i schopen v dostatecném mnozstvi dodat.
Mistni predstavitelé CCS se tedy nakonec usnesli nebudovat k procesi viibec Zadné oltare.
Pri slavnostech Boziho téla tak v tvodu slouzil u pomniku padlych rakovnicky duchovni
CCS Rudolf Kone¢ny méi. Po bohosluzbé se shroméazdénf vydalo préivodem kolem jednotli-
vych ¢asti Rousinova. Vzhledem k chybéjicim oltaftim se nepocitalo s liturgickymi zastavka-
mi, a knéz tak mohl jit bez kalichu, jen se zalozenymi rukama. Nezvyklé procesi vyvolalo
Hvizdalovy posmésky o nesmysinosti celé akce. *)

Rada starsich ale jisté diky vysoké navstévnosti hodnotila slavnosti Boziho Téla tspés-
né. Stejnd situace se opakovala i na dalsich bohosluzbach CCS. Zdejsi katolici prestavali
chodit Hvizdalovi na me a radgji se Gcastnili shromazdéni CCS. V této souvislosti pak
rousinovsky fardf napsal, Ze ,je nejvice zarmucujici, Ze ta hrstka katolik(i, co na osadé
zdejsi ztstala, jakoby ¢im déle tim vice ztrdcela sebevédomi, jakoby ¢im dale vice chladla
a odcizovala se své vie, jakoby se ¢im déle vice chtéla zalibit a zalichotit odpadlikam...”.
Pokles Gcastnikd pfi katolickych bohosluzbdch nelze samoziejmé interpretovat jen jako
oportunni jedndni ¢i vlaznost ve vife. Spise se zde projevovala vieobecnd neoblibenost
knéze Hvizdala. Utoky rousinovského duchovniho patrné prevysovaly reakce stoupenct
CCS. Radovi katolici tak mohli byt znechuceni nenavistnym postojem mistniho farare,
a vyhleddvali otevienéjsi spolecenstvi. Rada star$ich pfes ostrou kritiku Hvizdala
i fimskokatolické cirkve rozhodné nebranila pfislusnikiim jinych vyznani Gcastnit se shro-
mazdéni CCS. Na kazdoroc¢ni vano¢ni nadilce CCS se tak sesly déti rtizného presvédcent
z celé vesnice. Hvizdalovy zakazy navstévovat takové akce fardfovo postaveni spise jesté
zhordovaly. *°)

Vzdjemné odcizeni navic prohluboval i ndzorovy posun rousinovského fardre. V kazdo-
dennim stietavani s CCS se z reformné orientovaného duchovniho postupné zménil v ne-
kompromisniho zastance dosavadni katolické vérouky. S jeho predeslymi stanovisky asi téz-
ko mohlo souznit Hvizdalovo kdzani z 29. ¢ervna 1923 v Dolanech o vyznamu papezské
neomylnosti. Odlisnosti v Hvizdalovych postojich samoziejmé obyvatelé vypozorovali
a s nejvetsi pravdépodobnosti ohodnotili knéze jako bezzdsadového jedince. ') Hvizdalovu
reputaci ostatné nezvysovaly ani fardfovy konflikty nendbozenského charakteru. Stejné jako
jeho predchtidce Habersberger se i Hvizdal dostal v z3ff 1922 do stfetu s obecnim Gfadem
kvali ofechéim rostoucich v blizkosti kostela. Vzajemné osoCovani nakonec vyresila mistni
samosprdva 23. srpna 1923 tim, Ze sporné stromy vykoupila. **) Pfipad mohl teoreticky Hviz-
dal povazovat za svdj Gspéch, ale celd kauza ve své podstaté prispéla k dalsi izolaci duchov-
niho od okoli. Vseobecnd averze viici zdejsimu knézi nakonec dosdhla takového stadia, Ze
persondlni zména na posté rousinovského farafe na pocatku léta 1924 byla pro Hvizdala
prakticky vysvobozenim. *3)
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9. Stabilizace nabozenské situace ve druhé poloviné 20. let

Odchazejici Hvizdal zanechal po sobé rozhdrané poméry a naprosty nezdjem vétsiny
zdejsich katolika Gcastnit se cirkevniho zivota. V dasledku toho se proto nemazeme divit, ze
Hvizdaltiv nastupce Vaclav Cerny dal po nékolikatydenni administraci prednost slibnéjsi
kariéfe v Rimé. Nevdécny Gdél rousinovského knéze tak nakonec prebira Ferdinand Brusék.
Novy duchovni si zfejmé uvédomoval fadu davodui krizové situace, a snazil se tedy o vstiic-
néjsi vztahy k pfislusnikaim jinych vyznani. Odlisny postup vsak pfinesl jen dil¢i vysledky,
nebot i za Brusdkova plsobeni zGstdva rousinovsky kostel pfi bohosluzbach témér prazdny.
Na druhé strané v pristich letech skutecné dochézi k relativnimu zmiréni konfesijniho na-
péti v obci a Brusdk ziskdva urcitou prestiz mezi mistnimi obyvateli. )

Céstecné zklidnéni situace viak ziejmé ovlivnil i prabéh udalosti uvnité CCS v Rousinové.
V zévéru prvni poloviny 20. let se totiz rozpadd mistni rada star$ich. Problémy se statnim
schvalovanim jednotlivych rad star$ich vedly nakonec ke zméné systému spravni struktury
CCS na Rakovnicku. Misto husté sité lokalnich cirkevnich samosprav podfizené okresni radé
starsich se prosazuje existence nékolika na sobé nezavislych rad starSich. V reorganiza¢nim
procesu proto zalezelo na tom, kterd z mistnich cirkevnich samosprav prevezme fizeni ndbo-
zenského Zivota i pro okolni vesnice. Na jihozdpadé Rakovnicka méla teoreticky nejvétsi sanci
spinit tuto dlohu pravé rousinovska rada starsich. K jejim prednostem patfily nejdelsi doba
trvani a zpocatku pomémé rozsahla aktivita. Vzdyt i kalendar CCS pro rok 1922 uvadi z celé
této oblasti jen radu starsich v Rousinové. *°) Pres uvedené klady ale kolem poloviny 20. let
ustupuje rousinovska rada starsich do pozad a organizace ndbozenského Zivota se zde ujimaji
predstavitelé CCS v sousednim Velkém Ujezdé. ) Divody v jistém smyslu prekvapujiciho
vyvoje zlistdvaji neznamy. Rousinovskd cirkevni samosprava totiz po sobé zanechala jen veli-
ce mélo pisemnosti a nemame k dispozici ani Zddné zapisy z jejich schtizi.’) Aktivitu zdejsich
zastupcti CCS tieba ovlivnilo statni schvaleni rakovnické nabozenské obce 21. ledna 1924
v rozsahu zahrnujicim i Rousinov. ®) Slo o do¢asné Fesenf s tim, Ze na jihozapadé Rakovnicka
pozdéji statni orgdny potvrdi samostatnou nabozenskou obec. Z hlediska vnitiniho usporadani
CCS proto statni schvéleni ndbozenské obce Rakovnik neznamenalo omezenf pravomoc rou-
sinovskych predstavitelt CCS. Mistni stoupenci CCS viak mohli celou zdleitost vnimat odli-
né a snizit sviij zdjem o dalsi Cinnost. V kazdém pfipadé moznost existence Rousinova jako
centra regionalni spravy CCS ztrdci na redlnosti. Pfi vytvafeni vlastni naboZenské obce pro
jihozapad Rakovnicka je pak lokalita svéfena pod pravomoc rady starsich Velky Ujezd. %)

Pokles iniciativy rousinovskych pivrzenci CCS pfi organizacnich aktivitich se viak zfej-
mé neprojevoval v oblasti osobni viry. Svédci o tom fe¢ knéze CCS Emila Halfara na valné
hromadé velkotjezdské ndbozenské obce 14. tinora 1937, kde nékolikrét zdiraznil pravidelné
vysokou Gcast rousinovskych pfi bohosluzbach. ©) Prislugnici CCS si zde s nejvétsi pravdépo-
dobnosti tedy zachovali pevnéjsi vazby ke své konfesi nez jejich katolicti spoluobcané.

10. Shrnuti

Kontroverzni vztahy rousinovské verejnosti a mistniho duchovniho vyraznym zptsobem
ovlivnily spolu s postupujici sekularizaci spole¢nosti duchovni klima v obci. Zdejsi obyvate-
lé zaujimali stéle vice chladnéjsi postoj nejen k fimskokatolické cirkvi, ale patrné i ke kfes-
tanstvi jako takovému. Aktivity ¢eskoslovenské cirkve tento trend v urcitém sméru alesporn
pro obdobi prvni republiky zastavily. Diraz nové cirkve na husitskou tradici, ndrodnostni
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hledisko i respektovani modernich védeckych a spolecenskych poznatkd dokazalo opétov-
né ziskat zdjem mistnich obcan(i o ndbozenské problémy. U jednotlivych rousinovskych
stoupencti CCS pak individudlné prevazoval bud aspekt vnitini kiestanské viry, nebo jen
obdiv k nékterym stanovisktim CCS, kterd se ¢asto shodovala s hodnotami tehdejsi doby.
Vzhledem k dominantnimu postaveni CCS v Rousinové viak musime piipustit, Ze fada oby-
vatel vstoupila do tohoto krestanského spolecenstvi z ¢isté oportunnich davoda.

P¥es odlignosti v charakterovych vlastnostech a osobni motivaci zacali pfivizenci CCS ve
vysledném efektu projevovat pro svou konfesi zna¢nou iniciativu. Jejich Gsili v3ak narazilo
na odpor zdejsich fimskokatolikéi, pfedevsim pak knéze Hvizdala. Rozhodné fardrovo sta-
novisko vyvolavalo u pfislusnika CCS vyrazné antipatie k jeho osobé ji7 z toho diivodu, Ze
se Hvizdal svého casu angazoval v radikdlnich slozkach reformniho hnuti katolického du-
chovenstva. HvizdalGv pfistup mohl sice vychdzet z upfimného presvédceni, nicméné
prevazna cast rousinovskych obyvatel postupné fardfe vnimala jako bezzasadového ¢lové-
ka. Averze stoupencti CCS vii¢i Hvizdalovi zacala nardstat po jeho netisp&sném vystoupent
na shromdzdéni 31. fijna 1920 a za necely rok se projevila v pfimém fyzickém napadent.
Tento incident viak bezprostredné vyznél pro CCS negativné. Rada ¢lenti nové konfese se
zalekla vyhrocené situace a zacala se nete¢né stavét k aktivitam CCS.

Docasny krizovy stav CCS v Rousinové oteviral Hvizdalovi urcité moZnosti zvrétit pro ného
nepiiznivé rozloZenf sil. Hvizdal se teoreticky nemusel k celému stietnuti jiz vyjadiovat a ukdzat
se tak jako osobnost projevujici zdsady kiestanské lasky za viech okolnosti. V piipadé Hvizda-
lova smirného jednani by vefejnost pravdépodobné povazovala za hlavniho vinika rozbrojt
CCS. Hvizdalova neschopnost prenést se pres osobni pohanu viak pii jeho rozhodovani hréla
vétsi roli a knéz tedy nastoupil s nekompromisni kritikou CCS. Chovani Hvizdala se ve svych
dusledcich obrdtilo proti nému. Mnozi katolici byli patrmé znechuceni jeho vystupy a zacali se
od fardfe odvracet. Hvizdal(iv manévrovaci prostor se postupné zmensoval, az zdistal duchovni
v obci prakticky osamocen. Veobecné se tak jevilo jako jedinné feSeni prelozeni Hvizdala
z Rousinova. Po jeho odchodu se sice vztahy mezi obéma konfesemi ¢astecné zlepsily, avsak
dalsim rousinovskym knézim se jiz nepodafilo zaktivizovat ani zbyvajic katoliky.

Na zavér je tieba pripomenout, Ze ndbozensky vyvoj v Rousinové musime vnimat jen jako
zaleZitost mistniho vyznamu, kterd prakticky neprerostla ramec jihozapadniho Rakovnicka. Pre-
sto ndm pozndnf konfesijnich sport v této lokalité dokresluje celkovy obraz vlivil celospolecen-
skych zmén na Zivot ¢lovéka v obdobi po rozpadu habsburské monarchie. Rada viednich uda-
losti tak svédci o sloZitych vztazich jednotlivych skupin predmnichovského Ceskoslovenska.

Poznamky:

') Ke sportim knéze a obecniho tradu pied vznikem Ceskoslovenska mdme pro nedostatek pramenti jen
kusé zpravy. Jedinym zdrojem informaci o konfliktu kolem cirkevni $koly a ofecht zlistavé rousinovska
farni kronika, kde viak nesmime ztrécet ze zfetele urcitou tendencnost (Rimskokatolicky dékansky drad
Rakovnik, Farni kronika Rousinov 1840 — 1967, s. 35 — 36.).

%) Josef Leitner poprvé figuruje v zapisech ze schizi obecni samospréavy jako starosta 27. listopadu 1890
(SOKA Rakovnik, f. Obecni dfad Rousinov, kn. 1, Zapisy ze schiizi obecniho zastupitelstva 1888 — 1901,
zapis ze schiize 27. listopadu 1890, s. 20.).

%) Rimskokatolicky dékansky Giad Rakovnik, Farni kronika Rousinov 1840 — 1967, s. 36.

) SOkKA Rakovnik, f. Obecni drad Rousinov, kn. 1, Zapisy ze schiizi obecniho zastupitelstva 1888 — 1901,
zapis ze schiize 27. ledna 1892, s. 28.

5 Pribéh celé kauzy mame z pohledu Habersbergera zachycen ve farni kronice (Rimskokatolicky dékan-
sky arad Rakovnik, Farni kronika Rousinov 1840 — 1967, s. 36 — 38.). Nad protiopatienimi fardfe se
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samosprava pozastavila na své schiizi 18. Gnora 1892 (SOkA Rakovnik, f. Obecni tGfad Rousinov, kn. 1,
Zapisy ze schiizi obecniho zastupitelstva 1888 — 1901, zdpis ze schiize 18. tinora 1892, s. 30 - 31.).
V zdznamu se objevuje i argumentace obecniho Gfadu.

SOKA Rakovnik, f. Obecni Gfad Rousinov, kn. 1, Zapisy ze schiizi obecniho zastupitelstva 1888 - 1901,
zapis ze schiize 23. prosince 1892, s. 35.

Rimskokatolicky dékansky diad Rakovnik, Farni kronika Rousinov 1840 — 1967, s. 38. Zniceni kostel-
nich schodt zaznamenal Habersberger nejen ve farnf kronice, ale i v Knize poradku sluzeb Bozich
(SOKA Rakovnik, f. Rimskokatolicky farni Gfad Rousinov, neusporddano, Kniha poradku sluZzeb Bozich
(Ordo Divinorum) 1884 — 1937, zépis o bohosluzbé 27. biezna 1892.).

Rimskokatolicky dékansky tifad Rakovnik, Farni kronika Rousinov 1840 — 1967, s. 39 — 41.

Pocatky rakovnické Jednoty mame oproti jinym pobockam relativné dobfe zachyceny prostiednictvim
zdpisu z ustavujici schiize (SOkA Rakovnik, f. Rimskokatolicky farni Gfad LuZnd, neuspoiadano, Proto-
koly schiizi vikaridtni skupiny rakovnické katolického duchovenstva 1918 — 1919, zépis z ustavujici
schize 3. prosince 1918.).

1919, ¢. 4, 5. 35.).

Udaj o zalozeni kiivoklatské Jednoty zndme jen z informativniho prehledu jednotlivych pobocek (Seznam
skupin Jednoty katolického duchovenstva ceskoslovenského. Jednota, 1, 1. Cervence 1919, ¢. 14, s. 133.).
Pfesné datum rozdéleni nezname. Prvni zprava o existenci zapadokfivoklatské Jednoty se vztahuje k 30.
lednu 1919 (Jednota, 1, 15. bfezna 1919, ¢. 6 — 7, 5. 57.). Ke vzniku zdpadokfivokldtské a vychodokfivo-
kldtské sekce doslo tedy mezi 27. 12. 1918 a 30. 1. 1919.

Moznost, Ze by se Hvizdal podilel na ¢innosti rakovnické Jednoty kvili nesouhlasu s kroky své pobocky,
nelze brét za pfili§ redlnou. Tato skutenost by se s ohledem na charakter pisemnosti jisté odrazila
v zépisech ze schaizi rakovnické skupiny (SOkA Rakovnik, f. Rimskokatolicky farni tifad Luznd, neuspo-
fadano, Protokoly schiizi vikariatni skupiny rakovnické katolického duchovenstva 1918 — 1919, zapisy
ze schiizi 20. ledna a 26. dnora 1919.).

Prispévek o schiizi zpracoval pro tisk sam Hvizdal (Hvizdal, A.: Skupina zapadokrivoklatska. Jednota, 1, 15.
listopactu 1919, ¢. 22 - 23, 5. 240.). Clanek je zérover jedinym zdrojem informaci o tomto shromazdéni.
Pavodnf zapis ze schize rakovnické Jednoty 13. listopadu 1919 se nedochoval, a tak se musime spokojit
pouze s listem Hlavacka (Archiv Narodniho muzea, f. Jednota ceskoslovenského duchovenstva, kart. 1,
dopis Hlavacka z 15. listopadu 1919.). S pribéhem zasedani seznamil vedeni organizace i jednatel
pobocky, petrovicky duchovni Frantisek Sirek, ktery se viak o Hvizdalovi nezminuje. (Tamté, dopis
Sirka z 30. listopadu 1919.).

Z kiivoklatského vikaridtu se do Klubu reformnich knézi piihlésil vedle Hvizdala jen kaplan z Velkého
Ujezda Josef Kubik. (UAM CCSH Praha, f. Ohnisko a Klub reformnich knézi, sig. All-49, ¢.i. 1, Seznam
¢lent Klubu reformnich knéz.).

UAM CCSH Praha, f. Ohnisko a Klub reformnich knézi, sig. All =49, ¢. i. 1/a - 39, dopis Hvizdala z 19.
listopadu 1919. O Hlavéckové tloze v Klubu reformnich knéZi nas vedle Hvizdalova dopisu informuje
jen list rakovnického kaplana Frantiska Polana. (Tamtéz, sig. All - 49, ¢. i. 1/a - 18, dopis Polana z 12.
prosince 1919.).

Viz pozn. ¢. 25.

Piitomni se pro vytvoieni CCS rozhodli prostrednictvim hlasovacich listkii s kladnou ¢i zdpornou odpo-
véd (Valny sjezd Klubu reformniho duchovenstva. Nova cirkev. Cesky zapas, 3, 15. ledna 1920, ¢. 2, s.
2-5.). Uast Hvizdala na schtizi nelze doloZit, protoze v prezenéni listiné se objevuiji jen hlavni prota-
gonisté akce (UAM CCSH Praha, sbirka rukopisti — Karel Farsky, K — 40/331, material k 8. lednu 1920.).
Archiv Ndrodniho muzea, f. Jednota ceskoslovenského duchovenstva, kart. 2, dopis Hvizdala z 3. biez-
na 1920.

Tamtéz, dopis Sirka z 2. biezna 1920.

Hvizdal sviij kriticky pohled na vznik CCS zapsal do pamétni knihy a7 po osobnich konfliktech se stoupen-
ci této konfese (Rimskokatolicky dékansky drad Rakovnik, Fami kronika Rousinov 1840 — 1967, 5. 54.).
Zakladni informace ke vzniku CCS v Rakovniku lze ziskat z &lanku v musejnim véstniku (Krsko, J.: Re-
formni hnuti’ katolického duchovenstva a pocatky Cirkve ceskoslovenské v Rakovniku. In: Véstnik mu-
zejniho spolku krdlovského mésta Rakovnika a okresu rakovnického, 27, 1999, s. 69 — 78.).
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Zapojeni Busi, Vitka a Zusky do préce v CCS zaznamenava jen rousinovsky duchovni (Rimskokatolicky
dékansky urad Rakovnik, Farni kronika Rousinov 1840 -1967, s. 55.).

Jako k vétsing udalosti z ndboZenského Fivota v Rousinové se ke shromazdéni CCS 31. fijna 1920 docho-
valo jen velice mdlo prament. Nemdme k dizpozici zadné koncepty z Liskova kdzdni ¢i z prednasek
Hybského a Kopeckého. Na druhé strané viak o akci existuji zpravy autorl riizné konfesni orientace.
Rimskokatolickou stranu zastupuje Hvizdalovo svédectvi ve fami kronice (Rimskokatolicky dékansky drad
Rakovnik, Farni kronika Rousinov 1840 — 1967, s. 55.) a v Knize poradku sluzeb Bozich (SOkA Rakovnik,
f. Rimskokatolicky farni Giad Rousinov, neuspoiddano, Kniha pofadku sluzeb Bozich (Ordo Divinorum)
1884 — 1937, zdpis o bohosluzbé 24. fijna 1920.). Vypovéd knéze predevsim postradd obsah jeho feci na
taboru lidu a navrh, Ze vykond bohosluzby v ¢esting. Zprava o akci v mistnim tisku CCS naopak vynechala
nelspésny pokus vyuzit pro shromdzdéni rousinovsky kostel (Rousinov. Husova straz pod Krakovcem, 1,
nedatovano, ¢. 3, s. 4.). Absence nékterych tdajt v rznych pramenech viak nemusf snizovat vérohodnost
téchto skutecnosti. Obé strany spise nechtély uvadét nékteré choulostivé zalezitosti. Clének v dstiednim
tiskovém orgénu CCS pak priibéh shromézdéni rozebird velice stru¢né (Z Rousinova u Rakovnika, 4, 20.
kvéten 1921, & 20, s. 4.). Stejné jako vyse zmifované zpravy ale zdtiraziiuje Gsp&nost akce pro CCS.
UAM CCSH Praha, f. Ustredni rada, sig. Al -1, &. i. 1/l a20, dopis Polana z 18. listopadu 1920. Krétce po
sepsani Polanova dopisu zpfesiiuje Buga stav piislusnik(i pro Rousinov i blizkou Zhot na 184 (ACCSH
Rakovnik, f. Rada starsich, sig. 1B2, ¢. i. 2/IIC — spisy1921, dopis Busi z 25. listopadu 1920.). Zadny
z dajl vSak nemtzeme potvrdit z nezavislych zdrojd. V evidenci okresniho GFadu jsou konfesni zmény
pro Rousinov oznaceny do scitani lidu 15. tnora 1920 pravé datem této statistické akce (SOkA Rakov-
nik, f. OkU Rakovnik, kn. 50, Viystoupeni z viry v soudnim okrese rakovnickém.). Seznamy pislunikd
nabozenské obce CCS Rakovnik pak vétsinou zachycuji jen ¢isla legitimace bez data (ACCSH Rakovnik,
f. Duchovni sprva, K - 1a, ¢. i. 23v, Jmenny rejstiik piislusniki CCS s odkazem na vydané legitimace.
Tamtéz, Seznam clend | - lII.). Vzhledem k vysledkiim s¢itani lidu se ale BuSovo a Polanovo tvrzeni
zasadnim zptsobem neodliSuje od reality (Statisticky lexikon v zemi Ceské I. Praha 1923, s. 222.).
Rimskokatolicky dékansky Grad Rakovnik, Farni kronika Rousinov 1840 — 1967, s. 55.

ACCSH Rakovnik, f. Rada starsich, sig. 1B2, ¢. i. 2/lIC — spisy1921, dopis Busi z 25. listopadu 1920.
Shromézdéni stoupencii nové konfese na Krakovci ném z opa¢nych pozic zachycuje Hvizdal (Rimsko-
katolicky dékansky arad Rakovnik, Farni kronika Rousinov 1840 — 1967, s. 55 — 56. SOkA Rakovnik, f.
Rimskokatolicky farni Gfad Rousinov, neusporadano, Kniha pofadku sluzeb Bozich (Ordo Divinorum)
1884 — 1937, zapis o bohosluzbé 5. prosince 1920.) a &lének z mistniho tisku CCS (Krakovec. Husova
straZ pod Krakovcem, 1, 18. prosinec 1920, ¢. 4, s. 3.). Obé strany se pfi popisu pribéhu a vysledkd akce
v zdkladnich tdajich od sebe prakticky nelisi.

ACCSH Rakovnik, f. Rada starsich, sig. 1B2, & i. 2/lIC - spisy1921, dopis radly starsich Busovi z 26. ledna 1921.
ACCSH Rakovnik, f. Rada starsich, sig. 1B3, ¢. i. 3/lIC — spisy1921, ozndmeni o ustavenr rady starsich
Rousinov z 2. Ginora 1921. Zpréva o vzniku rousinovské rady starsich vysla i v regionalnim tisku CCS
(Rousinov. Husova straz pod Krakovcem, 1, 12. tnor 1921, ¢. 6, s. 4.).

UAM CCSH Praha, f. Ustiedni rada, sig. Al =5, ¢. i. 10/llla14, dopis rakovnické rady starsich ze 14. nora
1921. ACCSH Rakovnik, f. Rada starsich, sig. 1B3, ¢. i. 3/IIC — spisy1921, dopis dstrednimu vyboru CCS
ze 14. Gnora 1921.

ACCSH Rakovnik, f. Rada starsich, sig. IB3, & i. 3/lIC - spisy1921, dopis okresni politické spravé ze 17.
tinora 1921.

ACCSH Rakovnik, f. Rada starsich, sig. ID,~ 8, ¢. i. 8/Pol. spr., dopis okresni spravy politické z 23. brezna
1921. Odpovéd vedeni CCS se nedochovala, ale vzhledem k dal3i existenci rousinovské rady starsich
mazeme predpokladat kladné vyfizeni Zadosti.

V celém okrese schvdlily stétni organy nejprve ndbozenskou obec v Lisanech 28. kvétna 1923. Rakov-
nickou pak potvrdily az 21. ledna 1924 (Schematismus Ceskoslovenské cirkve. Praha 1933, s. 116 a 156.).
Rimskokatolicky dékansky tifad Rakovnik, Farni kronika Rousinov 1840 — 1967, s. 56.

SOKA Rakovnik, Farni kronika Méstecko 1787 — 1942, s. 80. Prvni reakci Tichovského na Busovy aktivity
médme zachycenou z pocétku ledna 1921 (SOkA Rakovnik, f. Dékansky trad Rakovnik, neusporadano,
dopis Tichovského z 8. ledna 1921.).

Rimskokatolicky dékansky diad Rakovnik, Farni kronika Rousinov 1840 — 1967, s. 56 — 57.

V uvddénych ¢islech pro Rousinov jsou zahruty i vysledky z osady Novd ves. (Statisticky lexikon v zemi
Ceské I. Praha 1923, s. 222.).



40)
a1)
42)

43)

44)

45)
46)

47)

48)

49)

Krsko, J.: Husovy oslavy CCS na Krakovci z historického hlediska. Rakovnik 1999, s. 11.
Rimskokatolicky dékansky drad Rakovnik, Farni kronika Rousinov 1840 — 1967, s. 57.

Podstatné tdaje o shromazdéni 27. biezna 1921 pfinasi ¢lanek z Ceského zépasu (Z Rousinova u Rakov-
nika, 4, 20. kvéten 1921, & 20, 5. 4.) a Hvizdalova vypovéd (Rimskokatolicky dékansky trad Rakovnik,
Farni kronika Rousinov 1840 -1967, s. 57.). Obé zprévy se v zakladnich bodech shoduji, pouze rousi-
novska farni kronika ml¢i o snaze piislusnikii CCS vyuzit pro akci zdejsi kostel. Hvizdal pak uved! stru¢-
nou informaci o m3i CCS jesté v Knize potadku sluzeb Bozich (SOkA Rakovnik, f. Rimskokatolicky farni
trad Rousinov, neusporadéno, Kniha poradku sluzeb Bozich (Ordo Divinorum) 1884 — 1937, zapis
0 bohosluzbé 27. brezna 1921.). Mistni tisk CCS se o shromazdéni zmifiuje jen v tom smyslu, 7e Hlavé-
ek slouzil na Velikonoce liturgii také v Rousinové (NdS venkov. Husova stréz pod Krakovcem, 1, 4.
duben 1920, ¢. 10, s. 4.). Rovnéz Hlavacek se ve farni kronice dotyka akce jen okrajové, avsak zdaraz-
fuje Gcast Hybského a Kopeckého. Hlavacek patrné spojil rousinovskou bohosluzbu s jiz zminovanou
predndskou na Krakovci 5. prosince 1920, nebot ve vy3e citovanych pramenech se Hybsky a Kopecky
neobjevuji (ACCSH Luznd - Lisany, Pamétni kniha naboZenské obce CCS v Lisanech.).

Z vysetiovani kauzy a nésledného soudniho preliceni se bohuzel nedochoval Zadny materidl. Pipad se fesil
jako bézny prestupek, a tak doty¢né spisy patrné podlehly skartaci. S prabéhem udélosti jsme prakticky
seznameni jen diky Hvizdalovu svédectvi ve farni kronice a v Knize porddku sluzeb Bozich (SOKA Rakovnik,
f. Rimskokatolicky farni tifad Rousinov, neuspoiddano, Kniha pofadku sluzeb Bozich (Ordo Divinorum) 1884
~ 1937, zapis 0 bohosluzbé 8. zéii 1921. Rimskokatolicky dékansky drad Rakovnik, Farni kronika Rousinov
1840 - 1967, s. 58 — 59.). Inzultaci Hvizdala v3ak dokladd i svédectvi pamétnika, rousinovského piislusnika
CCSH Vojtécha Tora. Podle jeho vypovédi se mélo na fyzickém napadeni duchovniho podilet pres 80 obyva-
tel (Krsko, J.: Husovy oslavy CCS na Krakovci z historického hlediska. Rakovnik 1999, s. 43.). Celkové viak
prameny CCS o konfliktu z pochopitelnych divodi mici. Rovnéz Hvizdaliiv nastupce Ferdinand Brusdk se
o problémech minulého knéze takiné nezminuje. Piikladem je Brusikova odpovéd na dotaz okresni spravy,
zda CCS pouzivala ¢i dosud vyuziva mistnf kostel. Brusak se zminil jen o netspéném pokusu z 8. zafi 1921
s tim, Ze Polan i ostatni ¢lenové CCS po Hvizdalové vyzvé opustili bohosluzebny prostor (SOkA Rakovnik, f.
OkU Rakovnik, presidialni spisy, kart. 3, dopis Brusika z 26. zéfi 1926.). Okresni Gfad pak zemské spravé
uved! mezi citkevnimi objekty vyuzivanymi nékdy CCS i rousinovsky kostel (TamtéZ, dopis okresni spravy
7 30. z4ff 1926.). Pii opisu tohoto listu se chybné piepsalo datum (ACCSH Rakovnik, f. Rada starsich, sig. ID
—2, & ii. 2/1l-0, opis dopisu okresni spravy z 20. zaii 1926. UAM CCSH Praha, sbirka rukopisti, K40-1739,
rukop. Fousek, F.: Piehled cirkvi ¢eskoslovenskou zabranych kosteld, kapli a far v zemi Ceské v letech 1920
— 1926, jak byly pofizeny presidiem Zemské spravy politické v Praze. Praha 1952, s. 119.).

SOKA Rakovnik, f. Rfmskokatolicky farni Grad Rousinov, neuspofadano, Kniha pofadku sluzeb Bozich
(Ordo Divinorum) 1884 — 1937, zapis o bohosluzbé 16. fijna 1921. Samotné texty Hvizdalovych kazani
se nedochovaly.

Tamtéz, zapis o bohosluzbé 13. listopadu 1921.

Odhad nizké Gcasti na nékterych bohosluzbach CCS mame jen z Hvizdalovy strany. Vzhledem k objek-
tivnimu pfistupu rousinovského knéze pii hodnoceni navstévnosti a vysledki vyse zminovanych shro-
mézdéni CCS, mazeme Hvizdalové tvrzeni véfit (Rimskokatolicky dékansky dfad Rakovnik, Farni kroni-
ka Rousinov 1840 — 1967, s. 60.).

Podle Hvizdalovych zaznamii se mél priivod CCS konat 1. listopadu a katolicky o den pozdgji. SOkA
Rakovnik, f. Rimskokatolicky farni Grad Rousinov, neuspofadano, Kniha pofadku sluzeb Bozich (Ordo
Divinorum) 1884 — 1937, zépisy o bohosluzbach 1. listopadu a 2. listopadu 1921.

Rimskokatolicky dékansky Grad Rakovnik, Farni kronika Rousinov 1840 -1967, s. 60. ZruSeni vazby
pouté CCS na svatek Narozeni Panny Marie vyvolalo mezi rousinovskymi obyvateli diskuzi, na kterou
pfi msi reagoval i Hvizdal. Obsah jeho kézani s nazvem ,Cim vice odpadlici se rouhaji a tupi Matku
Bozi, Marii Pannu, tim vice a srde¢néji ji ctéme” jisté nepfispél ke zklidnéni pomérti (SOkA Rakovnik, f.
Rimskokatolicky farni Gfad Rousinov, neusporadano, Kniha pofadku sluzeb Bozich (Ordo Divinorum)
1884 — 1937, zapis o bohosluzbé 8. zafi 1922.).

S pribghem pohibu Josefa Patajdla a slavnosti Boziho téla CCS nas seznamuje jen Hvizdal (Rimskokato-
licky dékansky drad Rakovnik, Farni kronika Rousinov 1840 -1967, s. 60 — 61.). Termin konanf{ oslav
Boziho Téla CCS se neshodoval s tradi¢nim katolickym datem. Stanovisko Karoliny de Croy k moZnosti
poskytnout CCS bfizy Gstné potvrdil 5. za¥ 2000 i jeji syn Alexis (nar. 1910.). V pisemnostech fondu
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croyovského velkostatku Slabce uloZeného v SOA se viak zédny material vztahujici se k CCS nenachézi.
Zakladni ddaje k Husovym oslavém na Krakovci v roce 1921 s textem rezoluce obsahuje monografie:
Krsko, J.: Husovy oslavy CCS na Krakovci z historického hlediska. Rakovnik 1999, s. 11 - 12.
Rimskokatolicky dékansky Giad Rakovnik, Farni kronika Rousinov 1840 - 1967, 5. 61 — 62.

SOKA Rakovnik, f. Rimskokatolicky farni diad Rousinov, neusporadano, Kniha poradku sluzeb BoZich
(Ordo Divinorum) 1884 — 1937, zapis o bohosluzbé 29. ¢ervna 1923. Obsah kdzani se nedochoval, ale
Hvizdal se jisté k tomuto dogmatu nestavél kriticky. V pfipadé nesouhlasu by spise zvolil jiné téma.
SOkA Rakovnik, f. Obecni tfad Rousinov, kart. 1, zaleZitosti hibitova a kostela. Dalsi majetkovy spor
ved| Hvizdal s mistni skolni radou a se Sokolem o vyuziti farni stodoly (SOkA Rakovnik, f. Rimskokatolic-
ky farni Grad Rousinov, neusporddéno, dopis okresni spravy z 31. bfezna 1922. Tamtéz, opis dopisu
Patronatnimu tradu Slabce z 10. dubna 1922.).

Hvizdal se s rousinovskymi farniky rozloucil pfi pondélni bohosluzbé 9. ¢ervna 1924 (SOkA Rakovnik, f.
Rimskokatolicky farni tifad Rousinov, neusporadéno, Kniha potadku sluzeb Bozich (Ordo Divinorum)
1884 — 1937, zdpis o bohosluzbé 9. cervna 1924.). Ve stejny den proved! i posledni zdpis v jednacim
protokolu (TamtéZ, Jednaci protokol 1910 — 1924, zaleZitost vyfizend 9. Cervna 1924 ¢j. 74/1924.).
Rimskokatolicky dékansky Grad Rakovnik, Farni kronika Rousinov 1840 - 1967, s. 62 — 63. Brusakovy
kladné charakterové rysy a jistou miru popularity v Rousinové tstné dosvédcil i fimskokatolik z Panosiho
(Velkého) Ujezda Vclav Sykora (nar. 1922).

Rousinovskd samosprava CCS se mohla mezi zvefejnéné rady starsich dostat nikoliv pro svou diilezitost,
ale tfeba jen diky tomu, Ze vcas dodala vydavateltim patfi¢né podklady. Nedostatek materidla bohuzel
znemoZiiuje zaujmout k problému jasnéjsi stanovisko (Prehled naboZenskych obci cirkve ceskoslovenské.
In: Cesky zdpas — rodinny kalendaf citkve Ceskoslovenské na obycejny rok 1922. Praha 1921, s. 97.).
Priblizné ve stejné dobé jako rousinovskd samosprava CCS zanikaji na jihozdpadé Rakovnicka i ostatni
tyto instituce. Samoziejmé mimo radu stardich ve Velkém Ujezdé (Krsko, J.: Husovy oslavy CCS na
Krakovci z historického hlediska. Rakovnik 1999, s. 14.).

Z provenience rousinovské rady starsich se vedle jiz citovaného oznament o vzniku tohoto orgénu (ACC-
SH Rakovnik, f. Rada starSich, sig. IB3, ¢. i. 3/lIC - spisy 1921, ozndmeni o ustaveni rady starSich Rousi-
nov z 2. dnora 1921.) zfejmé dochovaly pouze dvé pisemnosti. Prvni je zplnomocnéni pro Josefa Truksu
na shromdzdéni rad star$ich Rakovnicka (ACCSH Rakovnik, f. Rada starsich, sig. IB5, ¢. i. 5/IC — spisy
1923, prakazenka Josefa Truksy z 10. biezna 1923.). Druhy dokument se tykd zadosti o vyslani fe¢nika
na valnou hromadu zdejsich ¢lenti CCS (Tamté?, dopis rousinovské rady starsich z 15. biezna 1923.).
UAM CCSH Praha, f. Ustredni rada, sig. AV =21, & i. 31/VI C - 82, dopis ministerstva Skolstvi a ndrodni
osvéty z 21. ledna 1924. ACCSH Rakovnik, f. Rada starsich, sig. IC =1, ¢ i. 1/lIA = listiny1920 - 1940,
dopis okresni spravy z 3. bfezna 1924. Tamtéz, sig. IB7, ¢. i. 7/IIC — spisy 1924. Schematismus Ceskoslo-
venské cirkve. Praha 1933, s. 156.

Zépas o statni schvdlent velkotjezdské ndboZenské obce trval az do 22. kvétna 1930, kdy se k zaleZitosti
kladné vyjédfilo ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty (Krsko, J.: Husovy oslavy CCS na Krakovci z histo-
rického hlediska. Rakovnik 1999, s. 14-17. Srovnej, Schematismus eskoslovenské citkve. Praha 1933, s.
180 - 181.).

Halfar pozitivné hodnotil pfedeviim ten fakt, Ze velkou ¢ast névstévnika rousinovskych msi tvofila mlé-
dez a muzi (Krsko, J.: Husovy oslavy CCS na Krakovci z historického hlediska. Rakovnik 1999, 5. 27-28.).

Seznam zkratek:

ACCSH - Archiv cirkve ceskoslovenské husitské
CCS - Cirkev ¢eskoslovenska

CCSH - Cirkev ¢eskoslovenskd husitskd

OkU - Okresni tifad

SOA - Statni oblastni archiv

SOKA — Statni okresni archiv

UAM - Ustiedni archiv a muzeum
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Lubos Smitka

HISTORIE POMNIKU KARLA HAVLICKA
BOROVSKEHO V RAKOVNIKU

Pomniky, stejné jako kasny, morové sloupy a dalsi atributy mést a obcf dotvaii jedinec-
nost mist, kolem kterych se pohybujeme. VétSinou je pro jejich zdanlivé samoziejmou exis-
tenci nevnimdme az do doby, kdy jsme o jejich pfitomnost pfipraveni. V knize Zdenka
Hojdy a Jifiho Pokorného ,Pomniky a zapomniky” mé zaujal tento citdt Roberta Musila: ,Na
pomnicich je totiz nejndpadnéjsi, Ze je nevidime. Stavéji se nepochybné proto, aby je vsichni
vidéli, dokonce aby budily pozornost, ale zaroven jsou nécim proti pozornosti impregnova-
ny, a ta po nich poslusné stéka jako kapky vody po olejovém povlaku a ani na okamzik se to
nezastavi.” Rad bych se této skutecnosti pokusil vzepfit alespor nastinénim historie nékte-
rych rakovnickych pomniki. Jako prvni jsem vybral pomnik Karla Havlicka Borovského.

S myslenkou postavit v Rakovniku pomnik Karla Havlicka Borovského pfisel v roce 1906
zdejsi Politicky klub strany ndrodné - socialnf Havli¢ek.") Klub od pocatku predpoklddal, ze
na financovani takovéto akce nebude stacit ani podpora dalsich spolkt, a proto se v Zadosti
ze dne 9. kvétna 1906 obrdtil na méstskou radu v Rakovniku s prosbou o finan¢ni podporu
zamysleného projektu.?) Rada se sice usnesla na pfispévku 500 korun, ale z pozdéjsi kore-
spondence je patrné, Ze penize spolku poukdzany nebyly. Ve snaze navysit jméni fondu pro
postaveni pomniku poradal v Rakovniku Politicky klub Havlicek fadu kulturnich akci. Mezi
nejvyznamnéjsi patfila slavnost konand v roce 1921 ke 100. vyroc¢i Havlickova narozeni.

Roku 1912 byla poprvé oficidlné nastolena otdzka umisténi budoucitho pomniku. Po
poradé se sochafem Karlem Havlickem predlozil Politicky klub Havlicek méstské radeé
v Rakovniku v dopise z 5. bifezna 1913 nasledujici predstavu: ,Jako nejlepsi misto, navrho-
vané odbornikem a akceptované vyborem politického klubu Havlicek v Rakovniku, bylo
uznano v sadech, kde stoji t. zv. vaza*?) (prostor dnesniho pomniku T. G. Masaryka). Nejen
tuto diskuzi, nybrz i veskerou snahu o vytvoreni pomniku prerusila prvni svétova valka.

Dostatek kapitdlu k uskutecnéni vyty¢eného cile nashromazdil Komité pro postaveni
Havlickova pomniku v Rakovniku az pocatkem 30. let. V cervenci 1932 je méstskd rada
v Rakovniku opét oslovena, aby zvolila a darovala vhodny prostor pro postaveni zminované-
ho pomniku. Starosta mésta Rakovnika Cenék Vanécek reagoval na tento podnét svoldnim
komise, kterd méla 21. cervence 1932 vyhlédnout pro pomnik vhodné umisténi. Komise ve
slozeni Frantidek Otta, stavebni referent, Antonin Hodek, osvétovy referent, F. A. Libra, ar-
chitekt, Josef Fojtik, akademicky sochaf, Matéj Urban a Antonin Hulka, zastupci vyboru pro
postaveni pomniku, vybrala pét v Gvahu pfichdzejicich mist. Prvni bylo na Husové ndmésti,
a sice ve stfedu jeho zapadniho konce piiblizné proti domu Cihy nebo Reimanna (¢p.
113/ a 115/1). Druhy prostor se nachdzel na Sixtové ndmésti pred budovou okresniho soudu
s vyhledem z ulic Palackého, Ceskoslovenskych legii i od urnového haje. Teti misto, o kte-
rém komise uvazovala, se nalézalo v parku na Masarykové namésti pred nové postavenymi
domy pro vojenské gézisty (dnes ulice Na Sekyre). Jako predposledni pfichazelo v Gvahu
prostranstvi mezi sokolovnou a Délnickym domem, ale jen v pfipadé zbourani Salamounky
(Cast mésta za sokolovnou). Pétou alternativou se jevilo jesté misto vzniklé po odstranéni
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botanické zahrady (rozprostirala se jizné od Staré posty, ¢p. 1). Nésledujici den, 22. Cerven-
ce 1932, prednesl méstské radé Antonin Hodek zprdvu komise, doporucujici pro pomnik
variantu zapadniho konce Husova namésti, a ta byla s podporou starosty také schvélena.?)

Zadanf zakdzky na vytvoreni pomniku bylo na zékladé predchozich jedndnf zasldno 30.
Cervence téhoz roku akademickému sochafi Josefu Fojtikovi. V dopise stoji: ,Pomnik bude
sestavati z portrétni postavy ve velikosti asi 280 — 300 cm a z podstavce, k postavé této
vhodné komponovaného, rovnéz asi 300 cm vysokého. Postava bude provedena z piskov-
ce Ujezdského nebo bohaneckého, architektura podstavce z piskovce horického.”*) Celkova
suma je zde sice stanovena na 35 tisic korun, v zavére¢né klauzuli se vsak objevuje dodatek
o jejim mozném nepatrném zvysen, které by bylo sjedndno v dohodé pro pfipad, Ze dojde
ke zméné architektury pomniku. Umluva dale urcila platebni podminky: ,Z honorafe bude
sloZeno pfi zadani této prace na zakoupeni potfebného materialu a pomtcek K¢ 10 000, po
vyteckovani sochy v kamenu K¢ 10 000, doplatek po osazeni pomniku v misté urcenf
K¢ 15 000.)

Josef Fojtik vysel vyboru vstic a uz ve druhé poloviné roku 1933 dokoncoval své dilo
v dilné akademického sochare Otokara Velimského v Praze. Zde sochu spatfil architekt
E. Sochor a oteviel znovu problém vhodného umisténi pomniku. Po jeho namitce, vznesené
pfi navstévé v Rakovniku, Ze je Havlic¢ek pro volny prostor Husova ndmésti pfilis tly, apelo-
val feditel méstskych Gfadu Jindfich Subert na Josefa Fojtika, aby celou zaleZitost opét pre-
hodnotil.” K dal$sim argument@im proti dfive uvazovanému mistu patfilo taméjsi velmi ne-
klidné pozadi, a to pro rGznorodost fasad okolnich domt a jejich preplnéni spoustou ne-
vkusnych reklamnich obchodnich tabuli. Po debatéch 26. a 27. srpna 1933, kterych se Gcastnili
autor pomniku Josef Fojtik, profesor R. Pucholt, stavitel F. Opatrny a ¢lenové vyboru spolku
Havlicek, dosli pritomni k presvédcent, Ze bude pro pomnik nejvhodnéjsi poklidny kout na
Sixtové namésti pred jihovychodnim ndrozim budovy okresniho soudu a okresniho Gradu.®
O této moznosti se uvazovalo jiz diive. Minulé komisi se ale nelibilo nevlidné vzhliZejici
prostranstvi a tuto alternativu zavrhla. Mezitim zde vsak doslo k provedeni Gprav terénu,
a nebylo uz tfeba velkych sana¢nich ndkladd. Novy ndvrh predlozil méstské radé Frantisek
nou architektem J. Dienelem. Rezii, kterd méla Cinit asi 9 000 K&, hradil méstsky stavebni
GFad.” Poté, kdy Okresni soud v Rakovniku sdélil méstskému Gradu vynos prezidia vrchniho
soudu v Praze z 12. zafi 1933, Ze nema ndmitek proti postaveni pomniku Karla Havlicka
Borovského pred budovou zdejsiho soudu, nebrénilo jiz vztyceni pomniku nic v cesté.'?)

Nad odhalenim pomniku prevzala patrondt méstskd rada a pojala tento akt opravdu
velkolepé. Organizatofi pripravili slavnost, kterou zahdjilo 23. zafi 1933 uvedeni divadelni
hry F. F. Samberka ,Karel Havlicek Borovsky”. Predstaveni sehrdla Divadelni ochotnicka
jednota Tyl v Rakovniku za rezijniho vedeni L. Miksche v sdle Délnického domu v Rakovni-
ku.") 24. zafi nasledoval pred 10. hodinou dopoledni privod od sokolovny k zahalenému
Havlickovu pomniku. O nékolik dni pozdéji o tom v Rakovnickych novindch Frantisek Mar-
kup napsal: , Privod zahajuje pocetna skupina ¢lend cyklist. klubu ,Rako” v dresech a s koly
a Ceta skautli Ymky. Nasleduje druzina ¢lenti méstské radly, zastupcti dradd a skol se slav-
nostnimi hosty, spisovat. prof. Aloisem Zipkem z Prahy a tviircem pomniku sochaiem Jose-
fem Fojtikem, jakoz i delegace pésiho pluku 9., K. Havlicka Borovského’ z Mostu. Na to za

vz

sokolskou hudbou pochoduji ve spofdadaném sledu pocetné krojované delegace Télocvicné
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jednoty ,Sokol’, Délnické télocvicné jednoty, Csl. obce legionarské, Sboru dobrovolnych
hasi¢t, Narodni gardy, spolecenstva fezniki a Jednoty Cs. stielct. Jen tato ¢dst privodu
staci zaplniti témér cely stied namésti, avsak vétsi jeho cast tvoli dalsi fady dcastnikd, ¢lend
politickych organizaci, ob¢. jednoty ,Palacky’, zabav. spolku ,Krouzek’, Vzj. se podp. dél-
nického spolku a kromé nich i mnozstvi obcanstva, jez se Siroce rozléva jako mohutny
zavér privodu.”?) Pocet zG¢astnénych, odhadovany na 4 000 az 5 000 osob, doklddd vskut-
ku velky zdjem vefejnosti. Vlastni slavnostni akt zacal muzsky sbor rakovnického Pévecko -
hudebniho spolku Vitézslav Novak, fizeny sbormistrem Iékdrnikem B. Hamplem, Smetano-
vym sborem ,Slava Tobé”. Prvnim fe¢nikem, ktery mluvil z ¢erveno — modro - bilé tribuny,
byl predseda Komitétu pro postaveni pomniku Matéj Urban. Ten ve svém krétkém projevu
nastinil nejen pocitky, ale i mnohaletou ¢innost tohoto vyboru. Poté mél hlavni projev pro-
fesor Alois Zipek. V feci plné prvorepublikového vlastenectvi zde hovofil o osobnosti Karla
Havlicka Borovského, kterého oznacil za viidce naroda. Neopomenul vsak také zduraznit
Havlickayv vyrok, Ze kazdy nasinec musi byt nejprve pficinlivym, pracovitym, ¢estnym
a vzdélanym clovékem, a pak se teprve mize povazovat za vlastence. Po zavérecnych slo-
vech Aloise Zipka strhly dvé divky u paty pomniku ze sochy bilou rousku a pred pritomnymi
se objevila Havlickova postava v plisobivé velikosti a krase. Nésledné z tribuny promlouval
major E. Beranek, zastupce mosteckého vojenského pluku Karla Havlicka Borovského. Ke
konci vlastniho aktu podékoval Matéj Urban nékterym vyznamnym osobnostem, korpora-
cim a uméleckym dstaviim a odevzdal pomnik do péce mésta Rakovnika. V zavéru akce
jesté starosta mésta Cenék Vanécek mimo jiné vyzdvihl dlouholetou praci Komitétu pro
postaveni pomniku a ocenil zdafilost dila Josefa Fojtika. Pfi pfebirani Havlickovy sochy do
spravy mésta ujistil Komitét, Ze vsichni zdejsi obcané budou pomnik uctivat a chranit. Proje-
vil viru, Ze se lidé u tohoto pomniku vzdy shromdzdi ve vaznych chvilich naseho statu, aby
zde nacerpali silu a odhodléni k novym bojiim za uslechtilé idedly lidstvi. Program u pomni-
ku zakoncila skladba ,Svoji k svému” v provedeni muzského shoru Pévecko — hudebniho
spolku Vitézslav Novék a ndrodni hymny.") Celou slavnost dovrsil odpoledni promenadni
koncert v méstskych sadech.

Zajimavé dilo mohli obdivovat navstévnici a obyvatelé Rakovnika 10 let. Po vytvoreni
Protektoratu Cechy a Morava dne 16. biezna 1939 pfisly pro symboly naseho ndrodniho
védomi tézké chvile. Pomniky Ceskych vlastenct se staly trnem v oku nejen Némctim, ale
i horlivym kolaborantim. Je v3ak s podivem, jak dlouho Havlickav pomnik u soudni budovy
vydrzel. Zatimco sochy T. G. Masaryka a M. R. Stefanika byly nemilosrdné odstranény jiz
v roce 1940, pozoroval Havlicek déni kolem az do za¥i 1943. Tehdy ho nafidil ihned odstra-
nit generdlni splnomocnénec pro stavby v protektordtu Dr. Rukwied, ktery se zde 15. zafi
1943 Gcastnil slavnostniho zahdjeni provozu vodovodu. Novym pusobistém sochy se stala
zahrada Petrovcovy vily, kde tehdy sidlil méstsky archiv.') Tady pomnik ztstal az do konce
50. let. Pravdépodobné by zde, jak piSe Frantisek Markup, ,leZel naznak, zarostly travou
a vydan vsi nepohodé” jesté déle, nebyt pravé Markupa, ktery inicioval jeho znovupostaveni
ve svému ¢lanku ,Co nds v Rakovnice netési”, otisténém ve stfedoCeském listu Svoboda
v roce 1958.%) Socha Karla Havlicka Borovského byla 23. zafi 1959 za asistence predsedy
MNV Frantiska Louzeckého, jeho ndméstka Jana Svobody a stavitele V. Volrdba znovu pre-
vezena a usazena na své predchozi misto. Celou uddlost vylicil Frantisek Markup ve své stati
,Havlicek opét stoji” v kolektivizacnich novindch ,Boj o novou vesnici“.'®) Pomnik, ktery
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béhem let ztmavl, doznal pfi svém navratu jesté jednu podstatnou zménu. Ze tii piskovco-
vych kvddra se na plivodni misto vratily jen dva. Treti kvadr prevezli aktéfi na dvorek kame-
nictvi, kde doslo k jeho pouziti pro jiny Gcel. Pfemisténi piezila socha bez vdzné Ghony
a kolemjdouct ji mohou u budovy okresniho soudu obdivovat dodnes.

Poznamky:

')V ndvrhu pamétniho listu z roku 1959, vlozeném do pomniku K. Havlicka Borovského, je pro vznik
Komitétu pro postaveni pomniku uvddén rok 1898, ktery viak nelze dostupnymi prameny dolozit (SOkA
Rakovnik, f. AMR, neusporadano.).

) SOKA Rakovnik, f. AMR, neusporddéno.

) Tamtéz.

) SOKA Rakovnik, f. AMR, neuspofddano, Zapisy méstské rady 1932-1933.
) SOKA Rakovnik, f. AMR, neusporddéno.

%) Tamtéz.

) Tamtéz.

) Tamtéz.

) SOKA Rakovnik, f. AMR, neuspofdddno, Zapisy méstské rady 1932-1933.

%) SOKA Rakovnik, f. AMR, neusporddéno.

') Tamtéz.
) Rakovnické noviny, roc. 4, 1933, ¢. 39, s. 1-2.

) Tamtéz.

) OM Rakovnik, f. Jan Renner — sprdvce muzea, €. inv. 156, ¢. pfir. 44/85, s. 105.
) Svoboda, ro¢. 6 (67), 1958, ¢. 90, str. 2.
) Boj o novou vesnici, ro¢. 9, 1959, ¢. 37-38, s. 4.

Seznam zkratek:

AMR — Archiv mésta Rakovnika
OM — Okresni muzeum

SOKA — Statni okresni archiv
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Socha Karla Havlicka Borovského se 23. zaii 1959 vraci na své misto (SOKA Rakovnik)
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Jan Cerny

HISTORIK FRANTISEK VACEK

K naSemu regionu patff osobnost katolického knéze Frantiska Vacka, jehoz Déjiny mésta
Nového Straseci, vydané v letech 1930-35,") jsou jedinou odbornou monografii vztahujici
se k minulosti této obce. Vackovo letosni 60. vyro¢i amrti poskytuje vhodnou prilezitost
k zamyslenf nad Zivotem a dilem tohoto historika, ktery se zafadil mezi badatele celozem-
ského vyznamu.?

Frantiek Vacek se narodil 8. ijna 1858 v Chrudimi jako syn taméjsiho méstana Fr.
Vacka a o mnoho let mladsi Antonie, rozené Tamové.? V rodném mésté absolvoval vyssi
gymnazium a po maturité (1877)%) zacal studovat teologickou fakultu prazské univerzity. Ve
druhém ro¢niku (1878/79) pobyval na univerzité ve Vidni a bohosloveckd studia dokondil
v Praze roku 1881, kdy byl také vysvécen na katolického knéze.?) Dalsi léta stravil kaplano-
vanim v ASi, Velvarech, na Smichové a v Bubenci. Na pocétku 80. let jiz publikoval nékteré
své historické préce, navic se pokusil o beletristickou tvorbu. Studoval pisemné prameny,
tykajici se mj. uvedenych pisobist, a publikoval fadu mistopisnych stati a praci z cirkevnich
déjin.?) Vybér témat a zplsob jejich zpracovani tak zpocatku ovlivnilo Vackovo teologické
zaméfen.

Na podzim 1890 se Vacek objevuje jako poslucha¢ historie na filozofické fakulté praz-
ské Ceské univerzity, kam dochdzel tfi semestry.”) Navstévoval tu prednasky historiki Josefa
Emlera, Antonina Rezka ¢i Jaroslava Golla. Mezi jeho mladsi spoluzéky patfil napfiklad Josef
Pekaf nebo Josef Susta, kteff se pozdgji stali viid¢imi osobnostmi generace Gollovych zaka.
K této skupiné se Vacek nezaradil, naopak s pozdéji dostal do odborného sporu s Pekarem.?)
Dalsi studia prerusil a v dubnu 1892 prijal misto ucitele ndboZenstvi na gymndziu ve Sla-
ném. Zde se zapojil do Cinnosti muzejniho spolku a zacal publikovat v nové vzniklém Slan-
ském obzoru.?) V srpnu 1894 byl preloZen na misto ucitele stitniho redlného a vyssiho
gymnazia v Praze v Kfemencové ulici. Po celou dobu svého taméjsiho plisobeni navstévoval
prazské archivy a knihovny a sepisoval své nejobsahlejsi texty. Byl jmenovén stfedoskol-
skym profesorem, ziskal titul $kolniho a konzistoridlniho rady a stal se cestnym ¢lenem Ces-
ké zemédélské akademie. Ucitelstvi mu brzy zacalo prekazet v historické praci, a tak se
v roce 1913 zbavil skoly a nastoupil do vysluzby.') Poté se prestéhoval do Nového Straseci.
Zemfel 20. dubna 1940 ve vile ¢p. 94, kterd dosud stoji na okraji Pecinova, a pochovan je na
novostraseckém hrbitové."")

Vackovo historické dilo Ize rozdélit do nékolika okruhti. Jde o mistopisné a regiondln{
préce, Ceské cirkevni déjiny, stfedovéké legendy, a predevsim o starsi ceské socidlni, hospo-
darské a pravni déjiny. Jak jsme uvedli, s cirkevni historii a mistopisem zapocal jiz za studif
na teologické fakulté. Tato témata rozvijel v obdobi svého kaplanovéni, kdy publikoval né-
kolik ¢lanka v Blahoveéstu, Sborniku historickém ¢i v Methodu.'?) Samostatné vydal napi-
klad drobnou préci Holesovice a Bubny pred tremi sty lety.") Toto obdobi vrcholi vydanim
dvou vétsich publikaci, jednak Paméti krdlovského mésta Velvar, jednak prvniho dilu Cir-
kevnich déjin ceskych'), ve kterych zpracoval pocdtky kestanstvi na nasem tzemi do smrti
sv. Vojtécha (konec 10. stol.). Pivodné zamyslel pokracovat v dalsich dilech, avsak podle
soudobych nézord podlehl pfilisné sebekritice, nebot si byl védom nedostate¢né védecké
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prapravy. Kniha také nepfinesla predpoklddany ohlas v odbornych kruzich a dobové recen-
ze poukazuji na potize s odbytem.") Vacek se zfejmé proto rozhod! doplnit si erudici studi-
em historie. Usiloval o to byt pfisné vécny a vychazet pouze z podlozenych prament. Filo-
zofickou fakultu po roce a ptil opustil a ve Slaném zacal zpracovdvat déjiny tohoto mésta,
které publikoval ve Sldnském obzoru.')

Po pfichodu do Prahy v roce 1892 se mohl pustit do systematického baddnf ve zdejsich
archivech, s nimiz mél uz zkusenosti z dfivéjsich let. Zde doved| k vrcholu své mistopisné
studie, a to predeviim velmi obsahlou praci Dé&jiny Bubence, Dejvic, Sarky a okoli.'”) Na
zékladé pavodnich prament prazského méstského archivu tu sestavil v podrobné monogra-
fii déjiny okolnich osad a starych vinic az do své soucasnosti. V zdméru dale pokracoval
drobnéjsimi statémi, v nichz se zabyval historii Vysehradu, Ol3an, vinic na Gzemi Krélov-
skych Vinohrad nebo déjinami Letenské pldné.'®)

Zaroven Vacek oteviel nové téma, které propracovaval od prelomu stoleti az do konce
Zivota. Jedna se o stfedovéké spolecenské, hospodarské a pravni déjiny. Zpocdtku studoval
spolecnost starych Slovant, pozdéji dobu poctkii kfestanstvi v Cechach a dospél do vrchol-
ného stfedovéku. Po nékolika pripravnych textech vydal soubornou praci s ndzvem Socidlni
déjiny ceské doby starsi®®), kde ¢tendre postupné seznamil s jednotlivymi vrstvami obyvatel-
stva na nasem Gzemf do 14. stoleti. Zpracoval zde vysledky vlastniho vyzkumu, zaméfeného
na stav a proménu spolecnosti za piichodu kiestanstvi. | kdyz autor opomijel srovnani svych
zavérd s dobovymi publikovanymi poznatky, pouze ¢aste¢né uvadeél kritické poznamky
a nezhodnotil hlavni prameny, prines| fadu novych informaci predevsim o Zivoté duchoven-
stva, pravnim postaventi cizich kupct a o vyvoji obchodu.

Po zevrubném studiu rané stredovéké spolecnosti mohl zasdhnout do sporu o Kristidno-
vu legendu. Tu predni Golliiv zak Josef Pekar podrobnym rozborem, provedenym na zdkla-
dé modernich metod, zaradil do konce 10. stoleti (Nejstarsi kronika ¢eskd, 1902-3), a vyvra-
cel tak ndzory Josefa Dobrovského, Ze jde o padélek z 1. poloviny 14. stoleti. Vacek na studii
svého nékdejsiho spoluzaka reagoval analyzou stfedovékych legend, v niz se pokusil popfit
nékteré Pekafovy argumenty. Snazil se doloZit tvrzent, Ze Kristidnova legenda byla sepsdna
na konci 13. nebo na pocatku 14. stoleti, a¢ pripoustél, ze nékteré casti pochdzeji ze stoleti
12.%) Pekafovy ndzory vyvolaly ostrou a nekone¢nou debatu v ¢eském déjepisectvi a je
tfeba poznamenat, ze soucasné badani mu ddva za pravdu. ') Vacek Ipél na psanych prame-
nech a upjaté se snazil doloZit pfedem postavena tvrzeni, coz ho zbavovalo komplexniho
pohledu na situaci, a ztistaval tim na pozici dil¢ich ndmitek. Pekar se vedle rozboru jednot-
livych legend pokusil zasadit pisemné zpravy do kontextu doby a vmyslet se do situace
a psychologie prostredi nejranéjsich ceskych déjin. AC Vackovi nelze upfit ¢etné dobré po-
sttehy, Pekafovy vyvody, zaloZené na Siroce pojaté argumentaci, se mu vyvrétit nepodafilo.

V poslednim obdobi svého Zivota, které stravil na odpocinku v Novém Straseci, zpraco-
vaval Vacek staroceské agrami déjiny, zamétené na hospoddrské a pravni poméry venkova.
Protoze odesel z Prahy, kam mohl dojizdét pouze zfidka, nebylo mozné pokracovat v déji-
ndch prazského okoli. Pro své nové studie pouzival sebrany materidl z dfivéjsich let, ktery
dopliioval jen pii obcasnych navitévach hlavniho mésta. Zacal publikovat v Casopisu pro
déjiny venkova, kde se postupné zabyval ¢eskou vsi pred kolonizac, knizecim velkostatkem
10. - 12. stoleti, tzv. vnitini a vnéjsi kolonizaci, soudnictvim ¢i socidlni strukturou poddan-
ského obyvatelstva a jeho vztahy k vrchnosti. Navic neopomenul funkci a prava mést. Tyto
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staté tvori dohromady celek obsahujici ,systematicky vyklad k socialnim déjindm poddan-
ského obyvatelstva” az po rok 1620. %) Jednd se pfedevsim o texty: Prava veské obce v 15.
stoleti, K agrarnim déjinam ceskym staré doby, Emfyteuse v Cechach ve XIIl. a XIV. stoleti
a Selsky stav v Cechdch v letech 1419-1620. Volné pak navazuji pozdni Vackovy studie
nazvané Déjiny citkevniho desétku v Cechdch a na Moravé, kde podal vyvoj desdtku od
raného stfedovéku po jeho zruseni v 19. stoleti, a K dé&jindm selské roboty v Cechéch do r.
1680.%) Zde zase vylozil vznik, druhy a vyvoj roboty od pocatku poddanstvi. Zemédélsky
historik Véclav Cerny proto o Vackovi napsal, Ze se stal ,agrarnim historikem, historikem
staroCeské spolecnosti, staroceského zemédélstvi, staroceského venkova, poddanych
i vrchnosti, od nejstarsich dob az do zacdtku 17. stoleti”.*) Vsechny Vackovy texty jsou
popisné, velmi bohaté dokumentované fakty, které jsou systematicky fazeny a slouzi autoro-
vi k ¢etnym vyvodiim ¢i k doloZeni vlastnich hypotéz.

Své bohaté zkusenosti poté Vacek vyuzil pfi zpracovani Déjin mésta Nového Straseci.
Procital taméjsi méstsky archiv a ziskané informace doplioval vypisy z Archivu Ndrodniho
muzea a Archivu zemé Ceské v Praze. Studoval katastry a pozemkové knihy, podle dochova-
nych zprav vlastnil velkou shirku opisti z rtiznych archivii domdcich a cizich.*) Jeho fakto-
graficky bohaté déjiny tohoto mésta (490 stran) obsahuji v ¢asovém poradku cenné informa-
ce tykajici se zejména popisu obce, obyvatel, jednotlivych domt s jejich vlastniky a dalsich
staveb. Svou tradi¢ni metodou se Vacek drzel pfedevsim pisemnych zaznami a pokusil se
usporddat jednotliva fakta bez $ir§i argumentace. Bohuzel i zde podal kritické poznamky jen
zCasti a opét chybi rozbor pramenti. Kniha je slozena ze sedmi kapitol, které chronologicky
déli text na jednotliva obdobi. Toto zakladni ¢lenéni také jako jediné napomdha orientaci
v textu, nebot kniha postrada pomocny aparét, at uz marginalie nebo jmenny a vécny rejst-
fik.

Vacek zacal novostrasecké déjiny publikovat v roce 1929 ve Vlastivédném sborniku
skolniho okresu slanského, ale brzy od zédméru upustil, s ohledem na détsky rdz Casopisu.
Vydanf celé knihy se poté ujal ucitel Frantisek Soukup, redaktor uvedeného shorniku. Sou-
kup také sehnal penize a sam doplatil 5000 K¢. Podle jeho sdéleni,®) které se shoduje se
zapisy méstské rady, mésto slibovalo finan¢ni podporu, avsak nakonec zadanou subvenci
odmitlo uhradit a poskytlo pouze papir. Obecni zastupitelstvo aspori 22. Ginora 1935 jedno-
hlasné pfijalo ndvrh starostova naméstka Eduarda Rosyvace na jmenovani Frantiska Vacka
,Cestnym méStanem zdejsi obce”. Vacek, ktery nechtél zverejnit své autorstvi a za dilo nedo-
stal ani halér, podékoval obci za tuto poctu a vénoval ji 1000 K¢ pro chudé.”)

Hlavni pfinos celozZivotniho dila Frantiska Vacka pro poznani Ceskych déjin spociva
v mistopisu pavodniho okoli Prahy (mimo jiné z dlivodu znac¢ného poskozeni prazského
meéstského archivu na konci druhé svétové vdlky), a zejména v monografickych rozborech
venkovské spolecnosti, kterou autor poddvd s ohledem na vrchnost a fady mést. Vacek patif
mezi soucasniky generace Gollovych zdkd, s niz se neztotoznil. Daraz daval na konkrétn{
uddlosti, které Cerpal pozitivisticky z pisemnych prament a jimiz dokladal své tvrzeni. Ne-
pfilis zdafeny pokus jeho raného tvaréiho obdobi sepsat nase cirkevni déjiny patré ztrosko-
tal jednak na nedostatecné metodické pripravé, jednak na katolickém vzdélani a knézském
postaveni, coz ovlivnilo jak styl licent, tak i pfijeti této prace ¢eskou vefejnosti. Vacek dale
prispél k povzneseni studia regiondlnich déjin na odbornou Groven a jeho dlouhodoby po-
byt v Novém Strasect je v tomto ohledu pro mésto meznim prinosem.
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Poznamky:
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Vacek, F.: Déjiny mésta Nového Straseci. Vyd. F. Soukup 1930, 490 s.

Prameny ke studiu Zivota a dila F. Vacka jsou velmi kusé a roztrousené po fondech (a archivech), které se

vztahuji predevsim k mistiim a institucim, kde tento historik pasobil. Hlubsi poznani znemoznuje i ta

skutecnost, ze nebyla objevena Vackova poziistalost, kterda podle nékterych svédectvi byla rozsahla
av mnohych ohledech cennd. Také literatury o jeho Zivot¢ a dile neni mnoho. Jde pfedevsim o tyto staté:

- Cerny, V.: Profesor Frantisek Vacek. Véstnik Cs. akademie zemédélské, roc. 7, 1931, €. 4, s. 399-401.

- Vojtisek, V.: K sedmdesdtindm profesora Frantiska Vacka. Véstnik ¢s. Zemédélského muzea, roc. 1,
1928, s. 397-405. y

— Vojtisek, V.: 80 let profesora Frantiska Vacka. CDV, ro¢. 25, 1938, ¢. 3, s. 129-132.
Pfi studiu této osobnosti je tedy tieba vychdzet predevsim z rozsahlého publikovaného dila F. Vacka.
My jsme pouZzili prameny a literaturu, kterou bylo v krdtkém Case zatim mozno prostudovat. V soucasné
dobé probihd stahovani Vackovy korespondence adresované prazskym historiktim, uloZené v pislusnych
poziistalostech, po které se patra napiiklad v Archivu AV CR, Archivu hl. m. Prahy nebo v Narodnim
zemédélském muzeu v Praze. Nemaly pifnos také znamend dochovand soukromd korespondence (bo-
huzel viceméné zdvofilostni) zasland Vackovi a pochazejici z pozustalosti Vackovy hospodyné F. Cé-
slavské (v majetku C. Hercla, Rakovnik).

SOA Zéamrsk, f. Matriky, Chrudim — mésto 1857 — 1862, inv. ¢. 966 N.

SOKA Chrudim, f. Gymndzium Josefa Ressla, neuspofadano, ¢. pfir. 39/96.

Archiv UK Praha, f. Katalogy posluchact prazské univerzity 1752-1882 (1892), kart. ¢. 27.

Jednd se napfiklad o tyto publikované texty:

- Farni osada Velvarskd. Il. Nabdin. Method, roc. 14, 1888, s. 22-23.

— Kostely, cirkve a chrdmy v Cechdch. Method, ro¢. 16, 1890, s. 91-94, 115-118, ro¢. 17, 1891, s. 5-9,
15-18, 29-32, 43-48, 69-74, 87-90, 100-103, 114-117, 126-128, ro¢. 18, 1892, s. 7-11, 15-19, 41-46,
52-55, 65-68, 76-79, 99-103, 112-115, 136-139, roc. 19, 1893, s. 7-10, 18-21, 53-56, 67-70, 88-91,
118-119, 126-129, 136-138, roc. 20, 1894, s. 15-16, 57-59, 103-106.

— Ndbin a Bratkovice. Sbornik historicky, ro¢. 2, 1884, s. 112-120, 175-184.

- O nejstarsich stavbdch chrdmovych na Moravé a v Cechach. Obzor, ro¢. 14, 1891, s. 65-68, 81-84,
97-99, 113-115.

— Poméry cirkevni v jiznich Cechich za vélky 30leté. Sbornik historicky, roc¢. 4, 1886, s. 1-6, 85-93,
142-149, 215-222, 257-264.

- Vznik a kratké déjiny diecéze litomyslské. Blahovést, ro¢. 30, 1880, s. 199-203, 219-220, 234-235,
252-253, 267-268, 280-281, 297-299, 315-317, 331-332, 345-347, 359-361, 377-379.

— Za soumraku kalicha. Blahovést, ro¢. 34, 1884, s. 12-14, 29-31, 46-47, 75-76, 93-94, 108-109, 123-
125,156-157, 188-189, 221-222, 493-494, 509-510, 525-527, 541-542, 554-557, 569-572.

— Zivot a ptisobeni duchovenstva farniho. Blahovést, roc. 34, 1884, s. 505-507, 521-523, 566-569.

Archiv UK Praha, f. Katalogy posluchacti FF 1890-1892, bez sign.

Spor o Kristianovu legendu - viz nize.

Gymnézium Slany, protokoly porad 1893-1894, neusporadano.

Slénsky obzor 1893-1895. Zde Vacek na konci stoleti publikoval tyto texty:

— Hradisté Slanské hory. roc¢. 1, 1893, s. 91-92.

— Mésto Slany do r. 1350. ro¢. 1, 1893, s. 1 - 9.

- Rada velvarska slanskym v I. 1622 az 1631. roC. 2, 1894, s. 22-28.

- Rozvoj mésta Slaného v dobé predhusitské. roc. 4, 1896, s. 3-15.

- Slansti ve valkdch husitskych. ro¢. 1, 1893, s. 14-20.

— Slansti v tabore kalisnickém. ro¢. 2, 1894, s. 3-11.

— Slany za kréle Jitiho z Podébrad. ro¢. 3, 1895, s. 3-10.

Dalsi staté tu Vacek otiskl na konci 30. let.

Vyro¢ni zprévy gymnézia v Kfemencové ulici v Praze 1895 — 1913.

Fond byvalého gymnazia v Kfemencové ulici je ulozen v Archivu hl. m. Prahy a nenf pfistupny badatel-

ské vefejnosti.

Okolnosti, divody a rok prichodu F. Vacka do Nového Straseci jsou mlhavé a lze je zatim interpretovat

pouze z torzovitych pramenti. Ve stru¢nosti miizeme uvést jen tolik, Ze Vacek se pfistéhoval do N. Straeci

s nejvetsi pravdépodobnosti v 1. poloviné roku 1914, kdy si tu postavil dim ¢p. 94 spolecné s Frantiskou

Céslavskou. Céslavska Zila s Vackem jiZ v Praze (patrné mu posluhovala) a vlastnila pozemek na okraji
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Pecinova, kde byl diim postaven. Vacek s nim pocital jako s letnim bytem, avsak za prvni svétové valky prisel

o prazsky byt a byl nucen zdistat v N. Stradeci do konce Zivota. Veskery majetek byl psan na F. Céslavskou.

Podle svédectvi V. Voijtiska usiloval Vacek cely Zivot o to, aby mohl badat v prazskych archivech (proto se

predcasné zbavil ucitelstvi) a nezda se, ze by byl s trvalym pobytem v Novém Straseci spokojen (Katastralnf

Gfad Rakovnik, Pozemkova kniha; V. Vojtisek, K sedmdesatindm..., 80 let profesora...).

Viz pozn. ¢. 6.

HoleSovice a Bubny pred tfemi sty lety. Praha, vlastni ndklad 1887, 20 s.

Paméti krdlovského mésta Velvar. Praha, vlastni ndklad 1884, 392 s.

Cirkevni déjiny Ceské I. Praha, naklad E. Beaufort 1890, 512 s.

Vojtisek, K sedmdesatindm...

R.: Cirkevni déjiny Ceské. Obzor literarni pro pouceni a zdbavu, roc. 14, 1891, €. 3, s. 47-48.

Viz pozn. ¢. 9.

D&jiny Bubence, Dejvic, Sarky a okoli. Shornik piispévk k déjinam mésta Prahy, sv. 2, 1911, 5. 47-512,

sv. 4,1923, 5. 1-592.

Déjiny Letenské strané v Praze. CSPSC, roc. 35, 1927, s. 79-87, 120-135, 161-171.

— Déjiny vinic na Gzemf nynéjsich Kral. Vinohradt od pocatku XV. stoleti do r. 1526. Sbornik prispévka
k déjindm hl. m. Prahy, sv. 8, 1938, s. 79-227.

- Kralovsky Vysehrad v 15. a 16. stoleti. Sbornik Historického krouzku, ro¢. 17, 1916, s. 113-132, 161-177.

— N&S Vysehrad v letech 1420-1529. Novy obzor, ro¢. 14, 1914; Sbornik historického krouzku, ro¢. 17,
s. 113-177.

- Ves Olzany u staré Prahy. CSPSC, roc. 43, 1935, s. 13-22, 72-77, 103-110.

— Vysehrad v dobé knizeci. Method, ro¢. 30, ¢. 3-4.

Socidlni déjiny ¢eské doby starsi. Praha, V. Kotrba 1905-6, 520 s.

Legenda Kristianova. Hlidka, roc¢. 20, 1903, s. 433-438, 513-517, 594-599, 667, 674, 737-743, 809-

814, 902-907, ro¢. 21, 1904, s. 9-15, 92-98, 164-170, 239-244, 314-321, 401-407, 485-491, 573-578,

662-667, 753-738, 815-820, 889-895, roc. 22, 1905, s. 102-107, 223-228, 295-301, 367-373.

Legenda Kristianova, prameny jeji a ¢as sepsani. Casopis Ceského musea, ro¢. 77, 1903, s. 72-85, 395-

405, 487-492, roc. 78, 1904, s. 65-86.

Trestik, D.: Pocatky Premyslovcd. Praha, Lidové noviny 1997. Autor se ve své praci zabyva mj. néktery-

mi Vackovymi vyvody.

Kutnar, F.: FrantiSek Vacek. In: Pfehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi. 2. vyd., Praha,

Lidové noviny 1997, s. 563-564.

Déjiny cirkevniho desatku v Cechdch a na Moravé. CDV, ro¢. 22, 1935, 5. 1-14.

— Emfyteuse v Cechach ve XIll. - XIV. stoleti. CDV, ro¢. 6, 1919, s. 67-68, 130-144, 174-188, roc. 7,
1920,s.1-17,41-61, 112-155, ro¢. 8, 1921, 5. 17-42, 65-91, 113-137, 177 202, ro¢. 9, 1922, 5. 1-24.

- Kagrdrnim déjiném Cesk)’/m staré doby. Agrérnl’archiv (CDV) ro¢.4,1917,5.16-32, 88-106, 145-167,
224-247, ro¢. 5, 1918, 5. 15-39, 80-103, 151-175, ro¢. 6, 1919, 5. 1-27, 67-78, 131-144, 174-188.

— K d&jinam selské roboty v Cechdch do roku 1618. CDV, ro¢. 23, 1936, s. 1-10, 57-69.

— Prdva veské obce v 15. stoleti. Agrarni archiv, ro¢. 3, 1916, s. 23-45.

— Selsky stav v Cechdch 1419-1620. CSPSC, roc. 14, 1927, s. 5-16, 81-93, 153-168, 241-256, ro¢. 15,
1928, s. 1-24, 112-138, 274-286, ro¢- . 17, 1930, s. 1-22, 81-109, 145-163.

— Soudnictvi v Cechéch, méstské a vrchnostni, az do 15. stoleti. CDV, ro¢. 9, 1922, s. 65-82, 129-151,
177 197, roc. 10, 1923, 5. 19-42, 79-100, 136-161, roc¢. 11, 1924, s. 3-6, 81-105, 152-197, roc. 12,

. 1925,5.14-37, 81-103, 133-158, 213-249.

Cerny, Profesor Frantisek Vacek.

Vojtisek, Osmdesdt let...

Méstské muzeum N. Straseci, poztistalost F. Soukupa, neuspordddno.

Drobny fond obsahuje dva dopisy Soukupa (z 17. 6. 1957 a 16. 12. 1957), ve kterych li¢i okolnosti

vydani Déjin.

SOKA Rakovnik, f. Archiv mésta N. Strasecf, neusporadano, Zapisy méstské rady 1933-1937.

Seznam zkratek:

CDv - Casopls pro déjiny venkova

CSPSC — Casopis Spolecnosti pidtel staroZitnosti ceskych
SOA - Statni oblastni archiv

SOKA - Statni okresnf archiv
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Sestavila Marie BroZova a Simona BureSova

SOUPIS EONDﬁ STATNIHO ,
OKRESNIHO ARCHIVU RAKOVNIK

Zpracovany soupis fond(i ulozenych v archivu md poskytnout $irsi badatelské vefejnosti
zékladni informace o archivnim materialu Stétniho okresniho archivu Rakovnik.
Predkladany soupis je zpracovan k 30. listopadu 2000.

I. POLITICKA SPRAVA

a) okresni urady
1. Nové Straseci
2. Rakovnik

1855-1861
1850-1945

1. STATNI FINANCNI SPRAVA
a) berni spravy

4. Rakovnik 1905-1952
b) berni drady

5. Jesenice 1929-1936

6. Krivoklat -

7. Nové Straseci 1899-1950

8. Rakovnik 1896-1952

11l. SOUDNI SPRAVA
a) okresni soudy

11. Jesenice 1857-1946
12. Kfivoklat 1850-1897
13. Nové Straseci 1850-1904
14. Rakovnik 1850-1978
b) notaFstvi
15. Kfivoklat 1860-1924
16. Nové Straseci 1858-1939
17. Rakovnik 1879-1917

IV. OKRESNi SAMOSPRAVA

a) okresni zastupitelstvo

20. K¥ivoklat 1865-1929
21. Nové Straseci 1865-1928
22. Rakovnik 1865-1928

b)
3. Expozitura OU Slany

v Novém Straseci 1878-1957

¢) dichodkové kontrolni vfady
9. Rakovnik 1929-1948

d) okresni financni sprava

10. Rakovnik 1962-1983
c) prokuratura

18. Nové Straseci 1949-1960

19. Rakovnik 1949-1969
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V. MISTNi SAMOSPRAVA
a) archivy mést (méstecek)

(=)
=
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23. Cista

24. Jesenice

25. Nové Straseci
26. Rakovnik

archivy obci
27. Bdin

28. Branov
29. Brezany
30. Bukov

31. Castonice
32. Hokov

33. Hofesedly
34. Horovicky
35. Hostokryje
36. Hracholusky
37. Hrebec¢niky
38. Hredle
39. Hvozd
40. Chlum
41. Chotésov
42. Chrastany
43. Janov

44. Kalivody
45. Kalubice
46. Karlova Ves
47. KnéZeves
48. Kolesov
49. KoleSovice
50. Kostelik
51. Kounov
52. Krakov
53. Krakovec
54. Kroucova
55. Krupa

56. KrusSovice
57. Krty

58. Kivoklat
59. Lany

60. LaSovice

1611-1950
1799-1945

1380-1945

1901-1951
1873-1951
1841-1952
1908-1946
1866-1943
1903-1945
1787-1945
1897-1949
1851-1952
1827-1939
1850-1950
1770-1951
1834-1954
1882-1944
1933-1938
1800-1951
1861-1959
1854-1867
1792-1868
1827-1948
1595-1951
1802-1948
1810-1945
1926-1954
1904-1944
1862-1948
1850-1964
1865-1944
1839-1967
1809-1947
1867-1944
1851-1961
1867-1958
1853-1953

61. Lhota pod DZbdnem 1868-1949

62. Lisany

1850-1955

ZZZ&

IS

IS
IS
IS

IS
IS
IS
IS
IS
IS
IS
IS
IS
IS
IS
IS
IS
IS
IS
Sl
IS
IS
IS
IS
IS
IS
IS
IS
IS
Sl
IS
IS
IS

63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

Lodenice
Lubnd
Luznd
Malinova
Méstecko
Milic¢ov
Milostin
Mily
Modrejovice
Msec
Mgecké Zehrovice
Mutéjovice
Nesuchyné
Nezabudice
Nova Ves
Novosedly
Novy Diim
Nouzov
Olesna
Oracov
Panosi Ujezd
Pavlikov
Petrovice
Pochvélov
Prerubenice
Pricina
Prilepy
PSovlky
Pustovéty
Racice
Rousinov
Roztoky
Ruda
Rynholec
Rysin
Refichy
Revnicov

100. Senec
101. Senomaty
102. Skfivan
103. Skryje
104. Skupa

1896-1955
1871-1957
1737-1951
1823-1943
1853-1939
1872-1949
1876-1945
1881-1946
1849-1949
1862-1949
1852-1945
1770-1952
1841-1954
1830-1946
1924-1952
1865-1953
1862-1905
1850-1954
1792-1949
1946-1972
1824-1949
1848-1945
1751-1961
1902-1948
1943-1945
1846-1943
1851-1954
1867-1947
1845-1945
1831-1945
1841-1946
1868-1950
1891-1970
1863-1946
1859-1951
1902-1938
1822-1948
1860-1958
1549-1945
1886-1953
1836-1953
1841-1951

IS
IS
SI
IS
IS
IS
IS
IS
IS
IS
IS
IS
IS
IS
IS
IS
SI
IS
IS
IS
SI
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IS
IS
IS
IS
IS
IS
IS
IS
IS
IS
IS
IS
IS
SI
IS
IS
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105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.

Slabce
Smilovice
Srbec
Svinarov
Svojetin
Sykorice
Sanov
Sipy
Svihov
Trtice
Tytry

Ujez

nad Zbe¢nem

17.

Ujezdec

1822-1951
1854-1947
1850-1950
1890-1949
1797-1945
1793-1945
1778-1945
1873-1949
1866-1944
1900-1953
1886-1950

1797-1945
1820-1966

VI. NARODNI VYBORY

a) okresni narodni vybory

131.

132.
133.
134.

b) méstské narodni vybory
135. Nové Stradeci

136.

¢©) mistni narodni vybory

137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.

Expozitura ONV Slany
v Novém Straseci 1921-1955

Nové Straseci

Rakovnik
Rakovnik

Rakovnik

Bdin
Branov
Brezany
Bukov
Cista
Dékov
Drahous
Hokov
Horesedly
Horovicky
Hostokryje
Hracholusky
Hrebecniky
Hredle
Hvozd
Chlum
Chotésov
Chrastany

1939-1960
1918
1945-1976

1943-1980

1945-1968
1946-1992
1941-1973
1945-1957
1945-1993
1945-1980
1964-1976
1945-1957
1955-1992
1945-1993
1948-1976
1951-1973
1941-1993
1940-1992
1906-1979
1949-1979
1946-1975
1946-1994

IS
IS
IS
IS
IS
IS
IS
IS
IS
IS

IS
IS

IS
IS
IS
IS
IS
IS
IS

IS
IS
IS
IS
IS
IS
IS
IS
IS
IS

118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.

Vaclavy

Veclov

Velka Bukova
Velkd Chmelistnd
Vsesulov

Vietaty

Zavidov

Zbecno

Zdeslav

Zderaz

c) stavovské urady

128.
129.
130.

155.
156
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.

Dékov
Kolesovice
Velkd Chmelistna

Janov

. Jesenice

Kalivody
Kalubice
Karlova Ves
Klecetnd
Knézeves
Kolesov
Kolesovice
Kostelik
Kounov
Krakov
Krakovec
Kroucova
Krupd
Krusovice
Krty
K¥ivoklat
Lany
Lasovice
LiSany
Lodenice
Lubnd
Luznd
Malinova
Méstecko
Milicov
Milostin

1854-1947
1857-1945
1805-1948
1841-1946
1834-1950
1825-1953
1774-1960
1826-1960
1882-1945
1920-1943

1939-1945
1939-1945
1939-1945

1945-1979
1945-1993
1944-1987
1958-1976
1946-1976
1954-1958
1945-1990
1945-1992
1945-1991
1946-1954
1945-1992
1946-1969
1945-1995
1946-1992
1945-1994
1945-1993
1945-1973
1945-1994
1945-1993
1945-1993
1945-1994
1945-1972
1945-1985
1945-1992
1946-1980
1947-1990
1945-1954
1946-1990

IS
IS
IS
SI
IS
IS
IS
IS
IS

IS
IS
IS
IS
IS
IS
IS

IS
IS
IS
IS
IS
IS
IS
IS
IS

IS
IS

IS
IS
S|
IS
IS
IS
IS
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183. Mily

184. Modrejovice
185. Msec

186. Miecké Zehrovice
186. Mutéjovice
187. Nesuchyné
188. Nezabudice
189. Nova Ves
190. Novosedly
191. Novy Ddm
192. Nouzov
193. Ole$na
194. Oracov
195. Panosi Ujezd
196. Pavlikov
197. Petrovice
198. Pochvélov
199. Pferubenice
200. Pricina
201. Prilepy
202. P3ovlky
203. Pustovéty
204. Racice

205. Rousinov
206. Roztoky
207. Ruda

208. Rynholec
209. Rysin

210. Refichy
211. Revnicov
212. Revnicov

VII. OBECNi URADY PO ROCE 1990

a) obecni drady
242. Horesedly
243. Kolesovice
244, Kroucova
245. Lany
246. Lisany

Seznam zkratek:

| — inventar

N - nezpracovdno

IS — inventarni soupis
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1945-1979
1946-1979
1945-1994
1945-1993
1945-1993
1946-1990
1948-1976
1945-1972
1946-1968
1950-1990
1947-1949
1946-1986
1946-1972
1945-1990
1945-1995
1942-1991
1954-1990
1945-1980
1945-1992
1946-1990
1946-1982
1959-1977
1945-1974
1946-1980
1945-1974
1945-1993
1945-1990
1947-1965
1945-1968
1945-1971
1957-1993

1991-1996
1990-1995
1992-1996
1991-1996
1991-1994

IS
IS
IS
IS
IS

213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224.
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.

232.
233.
234,
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.

247.
248.
249
250.
251.
252.

Senec
Senomaty
Skfivan
Skryje
Skupa
Slabce
Smilovice
Srbec
Svinarov
Svojetin
Sykofice
Sanov
Sipy
Svihov
Treboc
Titice
Tyrovice
Tytry
Ujezd

nad Zbe¢nem
Ujezdec
Véclavy
Velkd Bukova

Velkd Chmelistnd

Vsesulov
Vietaty
Zavidov
Zbecno
Zdeslav
Zdér

Msecké Zehrovice

Petrovice

. Rynholec

Svojetin
Sanov
Vietaty

1946-1990
1945-1994
1947-1976
1945-1994
1943-1980
1945-1985
1944-1969
1946-1988
1945-1980
1945-1991
1946-1991
1945-1992
1946-1973
1945-1965
1953-1990
1883-1995
1950-1974
1945-1980

1947-1975
1946-1976
1945-1973
1945-1992
1945-1979
1941-1973
1945-1994
1945-1988
1945-1990
1945-1974
1946-1975

1991-1992
1991-1994
1990-1999
1991-1993
1991-1994
1991

IS
IS
IS

IS
IS
IS
IS
IS
IS
IS
IS
IS
IS
IS
IS
IS
IS

IS
IS
IS
IS

IS
IS
IS
IS
IS
IS

IS
IS
IS
IS
IS
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